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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 25 lutego 2021 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2019 roku obwiniony M. W. zaparkowal samoch6d marki F. o nr rej. (...) w D. na ulicy (...) w
miejscu, w ktérym obowiazywal zakaz zatrzymywania sie, wynikajacy z znajdujacego sie tam znaku drogowego B-36.
Z polecenia dyzurnego Strazy Miejskiej w D. na miejsce interwencji udali sie straznicy Strazy Miejskiej S. G. i P. B.,
ktorzy w tym czasie peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie miasta. Przybyli na miejsce zdarzenia w/
w straznicy potwierdzili nieprawidlowe zaparkowanie samochodu osobowego marki F. o nr rej. (...) przez kierowce
tego pojazdu, ktérym byt obwiniony. P. B. widzial réwniez, ze znak drogowy B-36 ,,zakaz zatrzymywania” byt dobrze
widoczny w tym miejscu i obwiniony bez zadnych probleméw powinien go zauwazyc¢. Poniewaz obwinionego nie bylo
przy samochodzie, wystawiono mu osobiste wezwanie do siedziby Strazy Miejskiej w D.. Nastepnego dnia M. W. stawil
sie do siedziby Strazy Miejskiej w D. i za ujawnione wykroczenie z dnia 2 sierpnia 2019 roku zostal nalozony na niego
mandat karny kredytowany. Obwiniony skorzystal jednak z prawa do odmowy jego przyjecia.

Dowdd: - czeSciowo wiarygodne wyjasnienia M. W. k. 7, 25-
26,

- zeznania $wiadka P. B. k. 6, 26-27,

- zeznania $wiadka S. G. k. 2, 27,

- zeznania $wiadka J. Z. k. 4,

- wezwanie z dnia 8 sierpnia 2019 r. k.12.

Obwiniony M. W. ma 48 lat. Z tytulu zatrudnienia osiaga dochéd w wysokoSci 2400 zlotych miesiecznie. Nie byt
leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

Dowdd: - dane osobopoznawcze k. 24.

Obwiniony M. W. sluchany w trakcie czynnoéci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia. Wyjasnil, iz nie mogt Swiadomie popelié zarzucanego mu wykroczenia, skoro nie zauwazylt znajdujacego
sie w tym miejscu znaku drogowego informujacego o zakazie zatrzymywania sie.

Stuchany na rozprawie ponowie nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze faktycznie
zaparkowal samoch6d w tym miejscu gdzie obowigzywal zakaz zatrzymywania, ale nie byl §wiadomy, iz w tym miejscu
zostal umieszczony znak drogowy B-36. Wyjasnil, iz wyjechal poza miasto na okolo 2-3 dni i wéwczas musial byé
postawiony ten znak, nie byl jednak w stanie konkretnie wskaza¢ daty, kiedy go wowczas nie bylo. Podat rowniez, iz
jak zobaczyl informacje od Strazy Miejskiej, to dalej nie widzial tego znaku. Dopiero w siedzibie Strazy Miejskiej zostal
uswiadomiony, ze niniejszy znak drogowy zostal tam umieszczony.

Sad jako wiarygodne uznal wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim potwierdzil, ze to on zaparkowal pojazd
marki F. o nr rej. (...) w przedmiotowym miejscu. Wyjasnienia obwinionego we wskazanym zakresie byly bezsporne.

Sad odmoéwil wiarygodnosci wyjaénieniom obwinionego w zakresie, w ktérym kwestionowal swoje sprawstwo.
Przeczy temu material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, a w szczegdlnos$ci zeznania straznikéw Strazy
Miejskiej w D. S. G. i P. B., dokumentacja zgromadzona w sprawie, zwlaszcza w postaci wezwania (k.12), a takze
zasady logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie ulega watpliwoSci, iz wyjasnienia obwinionego w ktorych



chciat wykazaé, iz nie zauwazyl znajdujacego sie tam znaku drogowego B-36, czy tez, ze nak ten musial zostac
wstawiony, gdyz juz zaparkowal pojazd marki F., niewatpliwie stanowia jego linie obrony, majaca na celu unikniecie
odpowiedzialnoS$ci karnej. W tym zakresie wyjasnieniom obwinionego przecza bowiem jednoznaczne i konsekwentne
zeznania straznikéw Strazy Miejskiej w D., w tym P. B. zwlaszcza w czeéci, w ktorej przyznal, ze po przybyciu na
miejsce zdarzenia, znak drogowy B-36 ,,zakaz zatrzymywania” byt dobrze widoczny. W takich okolicznosciach nie
ulega watpliwoSci, ze obwiniony uprzednio przeciez przeszkolony jako kierowca w zakresie podstawowych przepiséw
z zakresu ruchu drogowego, bez zadnych watpliwosci powinien zauwazy¢ znajdujacy sie w widocznym miejscu znak
drogowy B-36. Réwniez nie ulega watpliwosci, iz gdyby nie bylo tego znaku w tym miejscu, w/w straznicy Strazy
Miejskiej w D. nie mieliby zadnych powodéw, w celowym wzywaniu obwinionego do siedziby Strazy Miejskiej w D. na
okoliczno$¢ popelionego przez niego wykroczenia. Sad nie dat rowniez wiary wyjasnieniom obwinionego w tej czesci
w ktorych podal, ze jak przebywal poza miastem okolo 2-3 dni, to wowczas zostal postawiony niniejszy znak drogowy
B-36, skoro w zlozonych wyjaénieniach, nie potrafil wskazaé nawet daty jego nieobecno$ci. Nie ulega watpliwosci, iz
tak zlozone wyjaénienia przez obwinionego odnoénie rzekomego postawienia niniejszego znaku drogowego, podczas
jego nieobecnosci trwajacej okolo 2-3 dni, to jego linia obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karne;j.

Ze wzgledu na jednoznaczna i konsekwentng tre$¢ zeznan $wiadkéw S. G. i P. B., Sad uznat ich zeznania w pelni
za wiarygodne. Przybyli na miejsce zdarzenia w/w straznicy Strazy Miejskiej w D. widzieli nie tylko zaparkowany
pojazd marki F. o nr rej. (...) w miejscu, gdzie obowiazywal znak drogowy B-36, ale przede wszystkim P. B. przyznal
na rozprawie, ze znak drogowy B-36 byt dobrze widoczny w tym miejscu, o czym mowa byla powyzej. Swiadkowie
sq osobami obcymi dla obwinionego, postronnymi, a zatem brak jest okoliczno$ci tego rodzaju, ktére moglyby
sugerowac, iz celowo obcigzali obwinionego M. W. oraz brak jest okolicznos$ci, ktére podwazalyby ich wiarygodnosc.

Rowniez za wiarygodne nalezy uznaé zeznania straznika Strazy Miejskiej w D. J. Z., ktory potwierdzil okolicznoéci
majace miejsce przede wszystkim w dniu 3 sierpnia 2019 roku, gdy obwiniony stawil sie do siedziby Strazy Miejskiej
w D.. Brak jest okoliczno$ci do kwestionowania prawdziwo$ci tych zeznan.

Dokumenty i protokoty znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwosci, ani co do formy, ani co do tresci.
Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznoéci ani rzetelnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Obwiniony M. W. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

Wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. dopuszcza sie sprawca, ktory nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do
sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo sprawstwo M. W., ktéry w dniu 2 sierpnia 2019 roku o godz. 18:40
na ulicy (...) w D. nie zastosowat sie do znaku drogowego B-36 ,,zakaz zatrzymywania” samochodem marki F. o nr rej.
(...). Okolicznosci niniejszej sprawy nie budza zadnych watpliwoéci. Przestuchani w sprawie swiadkowie P. B. i S. G.
jednoznacznie i konsekwentnie zeznali, iz po przyjechaniu na miejsce zdarzenia widzieli nieprawidlowo zaparkowany
samocho6d przez obwinionego, a ktéory zaparkowal ten pojazd w miejscu obowigzywania zakazu zatrzymywania.
Obwiniony bedac kierowca wiedzial bowiem jakie znaczenie ma znak drogowy B-36 ,,zakaz zatrzymywania” i do
jakiego zachowania zobowigzuje, a pomimo to zaparkowal pojazd w miejscu niedozwolonym. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz wyjasnienia obwinionego w czesci w ktorych staral sie wykazac, ze nie byl $wiadomy znajdujacego
sie tam znaku drogowego B-36 i znak ten musial zosta¢ postawiony w czasie jego nieobecno$ci, stanowig jego linie
obrony, majacg na celu unikniecie odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Obwiniony zatem swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

Czyn obwinionego jest zawiniony i spolecznie szkodliwy. Jest on osobg dorosla, poczytalna. Wiedzial jakie
konsekwencje prawne bedzie mialo jego zachowanie. Zadne czynniki nie ograniczaly zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu u obwinionego i jego zdolnosci pokierowania swoim zachowaniem.



Za powyzszy czyn Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 100 zl., uznajac jednoczeénie tak sformulowanag
kare jako adekwatna, do wagi popelionego czynu. Zdaniem Sadu kluczowy dla wymiaru kary byl w tym przypadku
stopien zagrozenia spowodowany popelionym wykroczeniem, ktéry nie byl znaczny

Kara ta winna wzbudzi¢ u obwinionego postawe poszanowania dla obowigzujacego prawa, a w spoleczenstwie
utwierdzi¢ przekonanie, ze kazde przekroczenie prawa winno spotkacé sie ze stuszna i przede wszystkim nieuchronng
karg.

Majac na uwadze, iz obwiniony pracuje i osigga dochody, Sad obciazyl go w calo$ci kosztami postepowania w lacznej
wysokosci 130 zlotych.

Z.:



