Sygn. akt IT W 298/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 27 pazdziernika 2021 roku.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2019 roku obwiniona B. S. (1) kierowala pojazdem marki B. o nr rej. (...). Jechala wéwczas sama.
Zblizala sie do prawidlowo oznakowanego przejscia dla pieszych znajdujacego sie w D. na ulicy (...).

(d: wyj. obw. B. S. k. 363-364)

W tym samym czasie do niniejszego przejscia dla pieszych zblizala sie takze pokrzywdzona 1. Z., ktéra zamierzala
przej$¢ na druga strone ulicy. Miala bowiem zamiar uda¢ do ko$ciota (...) ktéry znajduje sie po drugiej strony ulicy.
I. Z. popatrzyta w lewo i widziala pojazd kierowany przez obwiniona. Kierujaca tym pojazdem B. S. (1) jechala
wolno i zaczela zwalniac zblizajac sie do niniejszego przejécia dla pieszych. Pokrzywdzona byla przekonana, iz pojazd
kierowany przez obwiniong zatrzymuje sie. W zwigzku z tym weszla na przejécie dla pieszych i kierowala sie na druga
strone ulicy. Widziala, ze pojazd kierowany przez obwiniona, pomimo, iz w dalszym ciagu jedzie wolno to kieruje
sie wprost na nig. Uderzenie zderzakiem samochodu kierowanego przez obwiniong w nogi I. Z. skutkowalo tym, iz
pokrzywdzona uderzyla lewa czescia ciala o pokrywe silnika tego pojazdu. Pokrzywdzona w wyniku tego uderzenia w
dalszej czesci zdarzenia zostala odrzucona przed przod niniejszego pojazdu i nastepnie z kolei uderzyla prawa strong
ciala o podloze. Poniewaz obwiniona w trakcie zblizania sie do przedmiotowego przejécia dla pieszych nie zachowata
szczegoblnej ostroznoSci oraz nie ustapila pierwszenstwa pieszej 1. Z. znajdujacej sie na tym przej$ciu spowodowala, iz
doszlo do niniejszego potracenia pokrzywdzonej. Przy prawidlowym bowiem zareagowaniu na pokrzywdzona, istniata
mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu kierowanego przez obwiniona w odleglosci okolo 1 metra przed jej torem ruchu.
Nastepnie obwiniona zatrzymala sie, wysiadala z pojazdu i udala sie do I. Z..

(d: zezn. $w. 1. Z.. k. 10, 26-27, 170, 373-374, opinia bieglego z zakresu rekonstrukecji wypadku drogowego I. R. k.
219-242, protokdl eksperymentu procesowego wraz z zalacznikami, w tym z zdjeciami k. 143-165, pltyty DVD-R k. 197,
213, opinie bieglego W. I. k. 208, 387-388)

B. S. (1) nastepnie odwiozla pokrzywdzong do domu. Tam I. Z. zrelacjonowala przede wszystkim synowi P. Z. i mezowi
K. Z. okoliczno$ci niniejszego zdarzenia drogowego.

(d: zezn. $w. P. Z. k.100, 383, zezn. $w. K. Z. k. 384)

W wyniku zdarzenia I. Z. odniosla obrazenia ciala w postaci urazu wielomiejscowego pod postacig otarcia naskérka
okolicy wyrostka lokciowego lewego, otarcia naskdrka w 1/3 obwodowej czesci podudzia prawego z bolesno$cia
palpacyjna i bolesnosé palpacyjna okolicy potylicznej glowy. Powyzsze obrazenia ciala spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala u I. Z. na okres ponizej dni siedmiu.

(d: dokumentacja medyczna k. 8, opinie bieglego W. I. k. 208, 387-388)

Obwiniona B. S. (1) ma 58 lat. Z tytulu zatrudnienia otrzymuje 2300 zlotych miesiecznie. Uprzednio nie byla leczona
psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Nie byta karana za wykroczenia drogowe.

(d: dane osobopoznawcze k. 272, 363, informacja o wpisach w ewidencji kierowcdéw naruszajacy przepisy ruchu
drogowego k. 269)

B. S. (1) sluchana w trakcie czynno$ci wyjasniajacych nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien.



Stluchana na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz w dniu zdarzenia
poruszala sie ulica (...) w D.. Poniewaz ruch byl duzy, posuwata sie do przodu wolno, dojezdzajac do poprzedzajacego
ja samochodu. Podala, iz rondo kolo koéciola (...) przejechala i zatrzymala sie przed przejéciem dla pieszych. W tym
czasie na tym przejéciu dla pieszych znajdowal sie jeden mezczyzna, ktéry znajdowal sie za wysepka rozdzielajaca pasy
ruchu. Stala wowczas w odlegloSci okolo 1 metra od niniejszego przejscia. Popatrzyta nastepnie do przodu i zauwazyla
kobiete, ktora byla na wysoko$ci prawego kola. Kobieta ta znajdowala sie na przedluzeniu jej pojazdu. Wyjasnila, iz
pojazd jej wlasnosci nie byl wowczas w ruchu. Podala, iz nagle kobieta ta zniknela i sie przewrdcila. Wyjasnila takze, iz
pokrzywdzona musiala wej$¢ na przedmiotowe przejécie dla pieszych tuz przed jej samochodem. Podala, iz po wyjsciu
z samochodu podeszla do pokrzywdzonej i zapytala czy co$ jej sie stalo, czy trzeba ja odwieZ¢ na pogotowie. Poniewaz
pokrzywdzona chciala, aby ja odwiez¢é do domu to B. S. (1) odwiozla ja do miejsca zamieszkania.

Sad uznal wyjasnienia obwinionej B. S. (1) za niewiarygodne w zakresie w jakim kwestionuje ona popelnienie
przez siebie zarzucanego jej wykroczenia. Przeczy temu material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie,
a w szczegblnoSci wiarygodne w tym zakresie depozycje I. Z., pisemna opinia z zakresu rekonstrukeji wypadku
drogowego 1. R., opinie bieglego W. I. (pisemna i ustna), a takze zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Niewiarygodne sa zatem wyja$nienia obwinionej, ktora starala sie wykaza¢, iz gdy jej samochod nie byl juz w ruchu
to pokrzywdzona przewrocila sie przed maska jej pojazdu, i moglo to nastgpié¢, m.in. w wyniku poslizgniecia sie na
lezacym tam piachu. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz tak zlozone wyjasnienia przez obwiniona to linia obrony.
Nalezy wskazaé, iz B. S. (1) w trakcie zblizania sie do niniejszego prawidlowo oznakowanego przejécia dla pieszych
powinna zachowa¢ szczegdlng ostrozno$c, a takze ustgpié pierwszenstwa znajdujacym sie na tym przej$ciu osobom.
W tym obwiniona powinna przede wszystkim tak obserwowaé obszar drogi przed sobg, majac na uwadze fakt, iz
zblizala sie do oznakowanego przejécia dla pieszych, aby w zaden spos6b nie potracié¢ znajdujacej sie na tym przejsciu
pokrzywdzonej 1. Z.. Co warte podkreélenia depozycje pokrzywdzonej co do okolicznos$ci, iz woéwczas nie mogla
samoczynnie przewroci¢ sie przed pojazdem kierowanym przez obwiniona, znajduja oparcie w opinii bieglego I. R.,
a takze znajduja potwierdzenie w opiniach bieglego W. 1., o czym bedzie ponizej. Skoro biegly I. R. wykazal, iz przy
prawidlowym zareagowaniu obwinionej na widok pokrzywdzonej, istniala mozliwoé¢ zatrzymania pojazdu marki B.
przed torem ruchu I. Z.. Biegly I. R. wykazal rowniez, iz przebieg zdarzenia wskazywany przez pokrzywdzona zastuguje
tym bardziej na uwzglednienie, gdyz mechanizm wywracania pieszej w pelni koreluje z mechanizmem wskazanym
na podstawie obrazen ciala przez bieglego W. 1.. Z opinii bieglego I. R. wynika bowiem, iz mechanizm uderzenia
pojazdem kierowanym przez obwiniona w piesza I. Z., musial by¢ kilkuetapowy, co znajduje takze oparcie w opiniach
bieglego W. 1.. Jak wykazal bowiem biegly I. R., najpierw pokrzywdzona musiala zosta¢ uderzona w nogi zderzakiem
samochodu kierowanego przez obwiniong. Nastepnie I. Z. przemieScila sie na pokrywe silnika z uderzeniem lewg
strong jej ciala w pokrywe silnika i w dalszej za$ fazie zdarzenia pokrzywdzona zostala odrzucona przed przod
pojazdu kierowanego przez obwiniona z uderzeniem o podloze prawa strona ciala. Wszak z opinii bieglego I. R. w
spos6b jednoznaczny wynika bowiem, iz wersja zdarzenia deklarowana przez I. Z. nie tylko jest prawdopodobna,
ale takze znajduje potwierdzenie w opinii bieglego W. 1.. Z opinii w/w bieglego wynika bowiem, iz pokrzywdzona
w wyniku uderzenia i upadku na pokrywe silnika lewa czedcia ciala doznala obrazen w postaci otarcia naskorka
okolicy wyrostka lokciowego lewego, za$ nastepnie w wyniku upadku z samochodu na jezdnie prawa czeécia ciala i
przeciagniecia przez pojazd doznala obrazen w postaci otarcia naskorka w 1/3 obwodowej czeéci podudzia prawego
z bolesno$cia palpacyjna i bolesnoé¢ palpacyjna okolicy potylicznej glowy. Biegly W. 1. podat réwniez, iz majac na
uwadze rodzaj i charakter stwierdzonych obrazen u pokrzywdzonej w wyniku tego zdarzenia, gdyby rzeczywiscie
doszlo do samoczynnego upadku pokrzywdzonej na jezdnie, to I. Z. doznalaby obrazen tylko po jednej stronie ciala.
Przy upadku samoistnym mogly by powsta¢ bowiem obrazenia lokcia i uraz potylicy, za$ jak podat biegly na rozprawie,
na pewno nie powstalyby stwierdzone u pokrzywdzonej otarcia naskérka podudzia po lewej stronie. Jak rowniez
podal, gdyby pokrzywdzona przy samoczynnym upadku przewrdcila sie tylko na prawa strone ciala, to powstalyby
obrazenia ciala tylko po prawej strony i wéwczas pokrzywdzona nie posiadalaby obrazen ciala po lewej stronie.
W takich okolicznoS$ciach brak jest jakichkolwiek okolicznoéci do kwestionowania tresci depozycji 1. Z. odnoénie
przebiegu tego zdarzenia drogowego. A wiec tego, iz to na skutek nieprawidlowego zachowania obwinionej, doszlo
do przedmiotowego zdarzenia drogowego. Niewatpliwie biegly I. R. wykazal takze, iz wersja zdarzenia deklarowana



przez obwiniong hipotetycznie mogla mie¢ miejsca. Jednak jak wynika z tej opinii, w takich okolicznoéciach, tj.
przy mechanizmie wywracania pokrzywdzonej bez kontaktu z pojazdem, oczekiwane bylyby obrazenia pieszej tylko
z jednej strony jej ciala. Co niewatpliwie w zaden sposéb nie koreluje z opiniami biegtego W. 1., o czym mowa byla
juz powyzej. Dlatego wyjasnienia obwinionej sprowadzajace sie przede wszystkim do wykazania, iz pokrzywdzona
jest winna spowodowania niniejszego zdarzenia drogowego na uwzglednienie nie zasluguja i stanowia one jedynie
przyjeta linie obrony B. S. (1).

Sad uznal za wiarygodne zeznania 1. Z., albowiem w spos6b spojny i jasny opisala przebieg zdarzenia z dnia 9 lipca
2019 roku. Brak jest okoliczno$ci do podwazania tresci jej zeznan. Skoro zeznania pokrzywdzonej co do okolicznoSci,
iz to obwiniona spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze zblizajac sie do
przedmiotowego przejécia dla pieszych nie zachowala szczegélnej ostrozno$ci oraz nie ustgpila jej pierwszenstwa,
koresponduja przede wszystkim z opinia bieglego I. R., a takze znajduja oparcie w opiniach biegtego W. 1., o czym
mowa byla juz powyzej. Z tego materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, iz pokrzywdzona zostala
uderzona pojazdem kierowanym przez obwiniona, gdy przechodzila przez niniejsze przejscie dla pieszych i mechanizm
tego uderzenia musiat by¢ kilkuetapowy, o czym mowa byla powyzej.

Sad dat wiare zeznaniom P. Z. i K. Z.. Niewatpliwie §wiadkowie przyznali, iz nie byli naocznymi $wiadkami niniejszgo
zdarzenia, co znacznie podnosi walor wiarygodno$ci ich zeznan. Natomiast w swoich depozycjach potwierdzili
okoliczno$ci majace miejsce po zdarzeniu. W tym przyznali, iz pokrzywdzona bezposrednio po zdarzeniu, gdy
znajdowala sie w domu, wskazala na okoliczno$ci tego wypadku. Nie ma zadnych okolicznosci do podwazanych tresci
tych zeznan. Skoro nie byli §wiadkami naocznymi niniejszego zdarzenia, a okoliczno$ci tego zdarzenia znaja z relacji
L. Z.. Przy czym wersja zdarzenia wskazywana przez pokrzywdzona znajduje oparcie w pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym.

Zeznania P. S. nie maja znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie. Skoro jak sam przyznal nie byl swiadkiem
naocznym wypadku, a wiedze o zdarzeniu posiadal od samej obwinionej, ktora niewatpliwie starala sie wykazac,
iz winng niniejszego zdarzenia jest pokrzywdzona. Trudno zatem uzna¢, aby depozycje §wiadka mogly postuzyé¢ do
ustalen faktycznych w sprawie, gdyz przebieg zdarzenia zna z relacji swojej zony, ktéra niewatpliwie starala sie
wykazaé, iz nie mogla popelni¢ zarzucanego jej wykroczenia, co niewatpliwie stanowi przyjeta przez B. S. (1) linie
obrony.

Trudno rowniez uznac, aby depozycje M. S. mogly postuzy¢ do ustalen faktycznych w sprawie. Skoro nie byt Swiadkiem
naocznym zdarzenia, a w swoich zeznaniach przede wszystkim wskazal na okolicznoéci majace miejsce w trakcie
przeprowadzonego eksperymentu procesowego. Przy czym sama okoliczno$¢, iz jak podal maz pokrzywdzonej na
miejscu eksperymentu procesowego mial jej wskazywac gdzie w rzeczywistoSci w chwili zdarzenia upadla, nie maja
zasadniczego znaczenia w sprawie. Zarazem wskazuja, iz pokrzywdzona wspolnie z mezem nie mieli niejako wezeéniej
ustalonej wspoélnej wersji zdarzenia. Z tym, iz z materialu dowodowego wynika, ze maz pokrzywdzonej nie byl
$wiadkiem naocznym zdarzenia, a wiec trudno uznac, aby jego wiedza odnoénie przedmiotowego zdarzenia miata
istotne znaczenie w prowadzonym postepowaniu.

Nie ulega watpliwoéci, iz do zeznan sasiada pokrzywdzonej D. Z. nalezy podej$¢ z ostroznoéci procesowej. Skoro
zeznania $wiadka w najistotniejszej czeSci sa nieprzekonywujace i w ocenie Sadu sg niewiarygodne. Trudno uznaé,
aby $wiadek jednocze$nie pisal na telefonie i mogt dokladnie widzieé przebieg niniejszego zdarzenia, co niewatpliwie
wynika z treéci jego zeznan. Dlatego depozycje Swiadka w najistotniejszej czeSci nie mogly postuzyé do ustalen
faktycznych.

Sad uznal za wiarygodna opinie pisemna bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych I. R., ktory po analizie
materialu dowodowego sprawy sprecyzowal jasne i rzeczowe wnioski, z ktérych wynika, ze do zdarzenia moglo dojéé
w okoliczno$ciach wskazywanych zaréwno przez I. Z. jak i rowniez przez B. S. (1). Przy czym nalezy podkreslic, iz
opinia bieglego I. R. co do okoliczno$ci, iz zdarzenie musialo mie¢ taki przebieg jaki wynika z zeznan 1. Z. koreluje z
opiniami bieglego W. 1.. Biegly wykazal, iz wskazany przez niego mechanizm wywracania pokrzywdzonej jest zbiezny



z mechanizmem wskazanym na podstawie obrazen ciala przez bieglego W. L.. Biegly I. R. wykazal takze, ze przy
prawidlowym zareagowaniu przez obwiniona na pokrzywdzong, istniala mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu marki B.
przed torem ruchu I. Z.. Skoro jak wynika z tej opinii, w chwili wkraczania pokrzywdzonej na niniejsze przejécie,
obwiniona znajdowala sie w odleglo$ci okoto 6 metrow od jej toru ruchu. W takich okolicznosciach jak wykazal
biegly, za$ obwiniona potrzebowala 5 metréw na zatrzymanie przedmiotowego pojazdu. W zwigzku z powyzszym przy
prawidlowym bowiem zareagowaniu na pokrzywdzong, istniala mozliwo$é¢ zatrzymania pojazdu kierowanego przez
obwiniong w odleglosci okolo 1 metra przed jej torem ruchu. W ocenie Sadu, opinia bieglego I. R. jest jasna, rzetelna
i w sposob wyczerpujacy odpowiada na wszystkie postawione biegtemu pytania.

Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodne opinie bieglego W. I. (pisemna i ustna). Biegly wykazal przede wszystkim, iz
pokrzywdzona nie mogla sie samoczynnie przewrdcic, gdyz stwierdzone u niej obrazenia ciala (po obu stronach ciala)
wskazuja, ze I. Z. musiala zostaé najpierw uderzona w lewa cze$c ciala i nastepnie musiala upasé prawa czeéc ciala na
jezdnie. Opinie te sg jasne, rzetelne i brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci do kwestionowania tresci tych opinii.

Dokumenty, protokoly, w tym protokot eksperymentu procesowego znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej
watpliwoséci ani co do formy, ani co do tresci. Nikt nie kwestionowal rowniez zalegajacych w aktach sprawy nagran na
plytach DVD-R. Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania autentycznosci zdjec.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Obwiniona B. S. (1) zrealizowala swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 8681 kw.

Wykroczenia z art. 86 § 1 kw dopuszcza sie ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Uczestnik ruchu
drogowego powinien zachowa¢ nalezytg ostrozno$é. W art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym nalozony zostat obowiazek zachowania ostroznosci lub szczegblnej ostroznosci, unikania wszelkiego
dzialania lub zaniechania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek
na szkode. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania
uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz B. S. (1) w dniu 09 lipca 2019 roku w D. na ul. (...)
kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze zblizajac sie do oznakowanego prawidlowo przejécia dla pieszych nie zachowala szczegolnej ostroznosci oraz nie
ustapila pierwszenstwa pieszej 1. Z. znajdujacej sie na przejsciu, doprowadzajac w ten sposdb do zdarzenia, a takze
obrazen ciala u pieszej, ktore naruszyly u w/w prawidlowe funkcjonowanie czynnosci narzadéw ciala na okres ponizej
dni siedmiu. Na tak ustalony stan faktyczny wskazuje zebrany i omdéwiony w sprawie material dowodowy. W tym
przede wszystkim depozycje pokrzywdzonej 1. Z., opinia bieglego 1. R., opinie bieglego W. 1., a takze zasady logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie ulega watpliwo$ci, iz majac na uwadze zebrany material dowodowy 1. Z. w
chwili zdarzenia, przechodzila przez prawidlowo oznaczone przejécie dla pieszych. Zatem B. S. (1) w chwili zblizania sie
do niniejszego przejscia dla pieszych powinna zachowaé szczeg6lna ostroznosé, tj. obserwowac wystarczajaco uwaznie
droge przed soba. Jednakze na skutek tego zaniechania potracita znajdujaca sie na niniejszym przejsciu pokrzywdzona
I. Z.. Skoro jak wynika z opinii bieglego I. R., przy prawidlowym bowiem zareagowaniu na pokrzywdzona, istniata
mozliwo$é zatrzymania pojazdu kierowanego przez obwiniona w odlegtoéci okolo 1 metra przed jej torem ruchu.
Pokrzywdzona doznala na skutek tego zdarzenia obrazen ciala na okres ponizej dni siedmiu. Powyzsze zachowanie
obwinionej w chwili zdarzenia bylo niezgodne z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten bowiem
wskazuje, iz kazda osoba kierujaca pojazdem, zblizajac sie do przejScia dla pieszych, jest obowigzana zachowaé
szczegblng ostrozno$é, zmniejszy¢ predkoéc tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajdujacego sie
na tym przejSciu albo na nie wchodzacego i ustapic¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na tym przejSciu
albo wchodzacemu na to przejécie. Zgromadzony i omoéwiony powyzej material dowodowy nie budzi watpliwosci, iz



obwiniona nie zastosowala sie do norm wynikajacych z tego przepisu. Skutkiem czego doszlo do niniejszego zdarzenia
drogowego, w wyniku ktorego obrazen ciala doznala I. Z..

Wina obwinionej B. S. (1) nie budzi zadnych watpliwoSci. Jest ona osoba dorosla, poczytalng. Nie zachodzily
zadne okolicznoSci ograniczajace jej zdolno§¢ do rozeznania znaczenia swojego dzialania i pokierowania swoim
zachowaniem.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionej uzna¢ nalezy za wysoki. Skutki potracenia przez
obwiniong pokrzywdzonej niewatpliwie nie byly jakiej$ znaczne, jednakze z uwagi na bol fizyczny, jak i dyskomfort
psychiczny musialy by¢ zapewne dolegliwe.

Wymierzona obwinionej kara 200 zlotych grzywny jest sprawiedliwa

i adekwatna do stopnia zawinienia obwinionej i stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu. Orzeczona
kara przyczyni sie do ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej obwinionej. Powinna zdaé sobie sprawe z nagannoSci
swego czynu i koniecznoSci postepowania zgodnie z porzadkiem prawnym. Orzeczona kara unaoczni obwinionej,
ze popelnianie wykroczen jest nieoplacalne oraz, ze wiaze sie z represja karng. Wymierzona obwinionej kara spelni
takze swe cele w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Na wymiar kary wplyw mialo takze
zachowanie obwinionej po spowodowaniu zdarzenia. Jakkolwiek byto ono wymagane przez przepisy prawo o ruchu
drogowym nakazujace pozostanie nie miejscu zdarzenia, to jednak zasluguje ono na uznanie, gdyz w dalszym
ciggu sprawcy zdarzen drogowych bardzo czesto pozostawiaja pokrzywdzonych bez udzielenia pomocy. Obwiniona
zachowala sie prawidlowo, proponujac wezwanie stuzb medycznych, odwiezienie do domu, przekazanie danych
kontaktowych. Takie zachowanie zasluguje na spoleczng akceptacje.

Poniewaz sytuacja materialna obwinionej B. S. (1) jest stabilna (z tytutu zatrudnienia uzyskuje doch6d w kwocie 2300
zlotych miesiecznie), Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1342,99 zlotych tytulem zwrotu
kosztow sadowych.



