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UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 8 pazdziernika 2019r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony Y. K. jest prezesem firmy (...) Sp. z 0.0., ktéra to firma prowadzi miedzy innymi dzialalno$¢ w zakresie
agencji pracy tymczasowej oraz posrednictwa pracy dla podmiotéw prowadzacych dzialalno$é na terytorium Polski.
Siedziba firmy znajduje w D. przy ulicy (...).

Zgodnie z tre$cia umowy z dnia 13 czerwca 2018 roku obwiniony jako prezes ww. firmy zobowigzal sie na rzecz firmy
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. do wyszukiwania pracownikéw gotowych podjac legalna prace na rzecz tej firmy.

0d dnia 5 lutego 2019 roku do dnia 15 marca 2019 roku funkcjonariusze Strazy Granicznej I. Z. i M. K. przeprowadzali
kontrole w firmie (...) Sp. z 0.0. na okoliczno$¢ ustalenia legalnoSci wykonywania pracy przez cudzoziemcow,
powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez cudzoziemcoéw. W ww.
firmie w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz obwiniony Y. K. jako prezes firmy (...) Sp. z 0.0. w okresie od
13 czerwca 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku skierowal do firmy (...) Sp. z 0.0. cudzoziemcédw, tj. D. S., O. M., V. M.,
E.V.,J.A,V.H,,R. P, V. H.iD. K. bez zawarcia z ww. cudzoziemcami pisemnej umowy. Réwniez Y. K. w okresie
od dnia 21 stycznia 2019 roku do dnia 27 lutego 2019 roku skierowat do firmy (...) Sp. z 0.0. cudzoziemcow, tj. Y.
K., N.N.iP. S. bez zawarcia z tymi cudzoziemcami pisemnej umowy. Jak rowniez ustalono w trakcie tych czynno$ci
kontrolnych, obwiniony w okresie od 13 czerwca 2018 roku do 27 lutego 2019 roku nie poinformowal cudzoziemcéw
w jezyku dla nich zrozumialym o zasadach dotyczacych wjazdu, pobytu i pracy cudzoziemca na terytorium RP oraz
nie dopelnit obowiazku w zakresie poinformowania o zasadach wjazdu, pobytu i pracy cudzoziemca na terytorium RP
wzgledem firmy (...) Sp. z 0.0., jak réwniez nie prowadzil wykazu cudzoziemcoéw kierowanych do zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej. Dowdd: - wyja$nienia obwinionego Y. K. k. 17-18,

- zeznania $wiadka L. Z. k. 16,
- protokot kontroli z dnia 15 marca 2019 r. k. 2-11,
- umowa nr (...) z dnia 13 maja 2018 r. k. 12-14.

Obwiniony Y. K. ma 62 lata. Z tytulu prowadzonej dzialalnosci osiaga dochdd w kwocie 200 zlotych miesiecznie. Jest
rozwiedziony, na utrzymaniu ma matke. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Jak réwniez
o$wiadczyl nie byl karany.

Dowod: - dane osobopoznawcze k. 17.

Obwiniony Y. K. sluchany w trakcie czynno$ci wyjasniajacych przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w postaci posrednictwa pracy nie wiedzial o wszystkich
obowiazujacych przepisach zwigzanych z prowadzeniem tego typu dzialalnoSci. Wyjaénil, iz nie wiedzial o
okolicznoSci, ze byl zobowigzany do przekazywania cudzoziemcom informacji w formie pisemnej, bowiem zawsze
robil to w formie ustnej. Podal, ze po przeprowadzonej kontroli wypelnia juz swoje obowiazki zgodnie z przepisami
ustawy o promocji zatrudnienia.

Obwiniony na rozprawie nie byl stuchany, bowiem prawidlowo i osobiécie zawiadomiony nie stawil sie na termin
rozprawy bez usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. Stad tez Sad zdecydowal o przeprowadzeniu postepowania
zaocznie, bowiem obwiniony prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na nia, a swojej
nieobecnoéci nie usprawiedliwil.



Przyznanie sie obwinionego do zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwoéci, gdyz jest zgodne z zeznaniami I.
7., atakze znajduje potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji na okolicznoéci sprawy, w tym koreluje z protokolem
kontroli (k.2-11). Nalezy podkresli¢, iz niewatpliwie obwiniony przyznal, ze nie byl Swiadomy obowigzujacych
przepisow z zakresu prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, jednak w zadnym stopniu nie usprawiedliwia
to jego zachowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania funkcjonariusza Strazy Granicznej 1. Z., ktéra w sposob spojny i jasny wskazala
na okolicznoSci przeprowadzonej kontroli w firmie (...). z 0.0 z siedzibg w D.. Jako osoba obca dla obwinionego nie
miala zadnych podstaw w celowym dzialaniu na jego niekorzysc¢, skoro jej zeznania koreluja nie tylko z protokolem
kontroli (k.2-11), ale rowniez znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionego, ktéry przyznal sie do zarzucanego
mu czynu.

Dokumenty i protokoly znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwoéci ani co do formy, ani co do tresci.
Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznoéci ani rzetelnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony Y. K. zrealizowal swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 121 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Wykroczenia z art. 121 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
dopuszcza sie ten, kto, prowadzac agencje zatrudnienia §wiadczaca usluge, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 lit.
g, nie kieruje cudzoziemca do zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej bezposrednio do podmiotéw prowadzacych
dzialalno$é na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub nie zawiera z cudzoziemcem umowy, o ktérej mowa w art.
85a ust. 2, lub zawiera te umowe niezgodnie z warunkami okreSlonymi w art. 85a ust. 3, lub nie przedstawia
cudzoziemcowi pisemnego tlumaczenia tej umowy, lub nie przedstawia cudzoziemcowi lub podmiotowi pisemnej
informacji, o ktérej mowa w art. 85a ust. 5, lub nie prowadzi wykazbéw, o ktérych mowa w art. 85a ust. 6.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo sprawstwo Y. K., ktory jako prezes firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba
w D. prowadzac agencje zatrudnienia §wiadczgcg ustuge polegajaca na kierowaniu cudzoziemcéw do zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w okresie od 13 czerwca 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku skierowal do firmy (...) Sp. z
0.0. cudzoziemcéw, tj. D. S., O. M., V.M, E. V., J. A,, V. H,, R. P., V. H. i D. K. oraz w okresie od 21 stycznia 2019
roku do 27 lutego 2019 roku skierowat do firmy (...) Sp. z 0.0. cudzoziemcow, tj. Y. K., N. N. i P. S. bez zawarcia
z cudzoziemcami pisemnej umowy, o ktérej mowa w art. 85a ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Ponadto obwiniony w okresie od 13 czerwca 2018 roku do 27 lutego 2019 roku nie dopelnil obowiazku o
ktérym mowa w art. 85a ust. 5 cyt. wyzej ustawy tj. nie poinformowat cudzoziemcow w jezyku dla nich zrozumialym o
zasadach dotyczacych wjazdu, pobytu i pracy cudzoziemca na terytorium RP oraz nie dopelnil obowigzku w zakresie
poinformowania o zasadach wjazdu, pobytu i pracy cudzoziemca na terytorium RP wzgledem firmy (...) sp. z o.0.
oraz nie prowadzil wykazu cudzoziemcéw kierowanych do zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej okre§lonych w
art. 85a ust. 6 wyzej cyt. ustawy. Na tak ustalony stan faktyczny wskazuje omoéwiony w sprawie material dowodowy.
Obwiniony Y. K. przyznal sie do zarzucanego mu wykroczenia, a jego przyznanie w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, a wiec zeznan 1. Z., a takze zebranej w sprawie dokumentacji, w tym protokotu kontroli (k.2-11), nie
budzi watpliwosci.

Wina obwinionego nie budzi zadnych watpliwoéci. Jest on osoba dorosla, poczytalng. Zadne czynniki nie ograniczaly
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu u obwinionego i jego zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego nalezy uznaé za przecietny. Wskaza¢ nalezy, iz zachowanie
obwinionego mialo charakter zapewne nieplanowany i wynikalo z jego niewielkiego do§wiadczenia w prowadzeniu
tego typu dziatalnoéci.



Za powyzszy czyn Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 4.000 (cztery tysiace) zlotych uznajac
jednoczesénie tak sformulowana kare jako adekwatna, stuszng i sprawiedliwa reakcje za popeliony czyn. Orzeczona
kara przyczyni sie do ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej obwinionego. Powinien zda¢ sobie sprawe z nagannoSci
swego czynu i konieczno$ci postepowania zgodnie z porzadkiem prawnym. Orzeczona kara unaoczni obwinionemu,
ze popelnianie wykroczen jest nieoplacalne oraz, ze wiaze sie z represja karna. Zauwazy¢ nalezy, iz wobec obwinionego
za przypisane mu wykroczenie mozna bylo orzec kare nie nizsza niz 4.000 (cztery tysiace) ztotych. Tak wiec orzeczenie
kary w najnizszym ustawowym wymiarze zagrozenia nie mozna uzna¢ za surowa w stosunku do popelionego czynu
przez obwinionego, skoro jest to najnizszy wymiar kary jaki przewiduje ustawodawca za popelnienie tego wykroczenia.
Przy czym ustalajac taki wymiar kary grzywny, Sad mial na uwadze, ze obwiniony nie byl karany i prowadzit tego
typu dzialalno$c¢ przez stosunkowo niedlugi okres czasu, a wiec mial niewielkie do§wiadczenie w prowadzeniu takiej
dzialalnoSci. Wymierzona obwinionemu kara spelni takze swe cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Poniewaz sytuacja materialna obwinionego jest trudna, Sad zwolnil go w caloSci od obowigzku uiszczenia
zryczalttowanych wydatkow i oplaty obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



