Sygn. akt IT W 308/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 06 listopada 2019r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 23 marca 2019r. funkcjonariusze Policji M. P. i P. M. pehili sluzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie
autostrady (...) nieoznakowanym radiowozem marki O. (...) wyposazonym w videorejestrator. W tym dniu G. N.
poruszal sie nalezacym do niego samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) na autostradzie (...) w kierunku K..
Okolo godziny 8:26 zostal zatrzymany przez ww. funkcjonariuszy Policji w miejscowoSci J. z uwagi na przekroczenie
dopuszczalnej predko$ci obowigzujacej na terenie autostrady (...). Pomiar dokonany za pomoca glowicy pomiarowe;j
umieszczonej w radiowozie, przeznaczonej do automatycznego pomiaru predkosSci pojazdéw wykazal, iz w chwili
dokonywania pomiaru G. N. poruszal sie z predkoscia 202 km/h, gdzie dopuszczalna administracyjnie predkosc
wynosi 140 km/h.

Dowéd: notatka urzedowa k. 2-3, zeznania $wiadka M. P. k. 6, 42-43, plyta DVD k. 34, zeznania $wiadka P. M.
k. 41-42.

Urzadzenie V. 2A nr fabryczny 069, rok produkcji 2013, zainstalowane w radiowozie, ktéorym dokonano pomiaru,
posiadalo legalizacje wazna do dnia 31 marca 2019r., podobnie jak przyrzad do pomiaru predkosci (...) nr fabryczny

(.-

Dowdéd: $wiadectwo legalizacji k. 32, 33, instrukcja obstugi predko$ciomierza kontrolnego V. 2A zamieszczona na
plycie DVD k. 34.

W toku dokonywanej przez ww. funkcjonariuszy Policji kontroli drogowej okazalo sie, ze G. N. nie posiada przy
sobie dokumentu w postaci prawa jazdy. Dokument ten zostal zatrzymany w dniu 31 sierpnia 2018r. przez Komende
Powiatowa Policji w K. i byl przechowywany w Starostwie Powiatowym w T. do dnia 02 kwietnia 2019r. W tym dniu
G. N. zlozyl w wymienionym Urzedzie wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy i na podstawie ktorego nastepnie
pokwitowal jego odbidr.

Dowédd: notatka urzedowa k. 2-3, zeznania $§wiadka M. P. k. 6, pismo Starosty (...) z dnia 03 kwietnia 2019r. k.
10, zeznania $wiadka P. M. k. 41-42.

G. N. ma 38 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ekonomistg. Jest Zonaty, posiada troje dzieci w wieku
od 5 do 11 lat, ktoére pozostaja na jego utrzymaniu. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza z ktorej uzyskuje miesieczny
dochdd w wysokosci okolo 10.000 zlotych. Posiada majatek w postaci 10 samochoddéw ciezarowych. Nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Uprzednio trzykrotnie karany za wykroczenia drogowe.

Dowdd: informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 11, dane
osobopoznawcze k. 38-39.

Stuchany na rozprawie w dniu 06 listopada 2019r. obwiniony G. N. stwierdzil, ze nie do konica przyznaje sie do
popehienia zarzuconych mu we wniosku o ukaranie czynéw. Wskazal, ze w chwili zdarzenia prawo jazdy zostalo mu
zatrzymane z uwagi na toczace sie w tamtej chwili postepowanie sadowe. Wyjasnil, iz nie pamieta z jaka predkoécia
poruszal sie przed zatrzymaniem dokonanym w dniu 23 marca 2019r. przez funkcjonariuszy Policji na autostradzie
(...). Wskazal, Ze nie jest mozliwym, aby jechal z predkoscia 202 km/h, gdyz samochod ktérym w ww. dniu kierowatl
nie ma takiego przyspieszenia. Wyjasnil takze, iz w czasie, gdy poruszal sie autostradg (...) przed zatrzymaniem
wystepowaly trudne warunki atmosferyczne w postaci do$¢ duzej mgly. Wskazat dodatkowo, ze w toku dokonywanej w



stosunku do jego osoby kontroli drogowej funkcjonariusze Policji nie okazali mu nagrania z chwili dokonania pomiaru
predkosci, gdyz dysponowali jedynie zdjeciem. ( k. 39-40)

W sprzeciwie od wyroku nakazowego wydanego przez Sad Rejonowy w Debicy z dnia 10 maja 2019r. ( sygn. akt II' W
308/19 ) obronca obwinionego podniosl, iz zdaniem G. N. pomiar dokonany przez funkcjonariuszy Policji jest bledny,
gdyz w trakcie jego dokonywania ww. funkcjonariusze jadacy nieoznakowanym pojazdem marki O. (...) nie zachowali
stalej odleglosci od pojazdu obwinionego. Obronica wskazal dodatkowo, ze wedlug obwinionego pomiar dokonywany
byl w takim miejscu, ze wykonanie go w spos6b prawidlowy nie jest w ogoéle mozliwe ze wzgledu na uksztaltowanie
terenu. Ponadto zaznaczyl, Ze pomiary wykonywane przy uzyciu urzadzenia ISKRA — 1, ktére w innych sprawach
sadowych badane byly przez bieglych, podwazane byly wielokrotnie jako nieprecyzyjne i niemiarodajne. ( k. 25-26)

Sad uznal wyja$nienia obwinionego za wiarygodne jedynie w cze$ci, w ktorej potwierdza on okolicznoéci w sprawie
bezsporne takie jak fakt, iz w dniu 23 marca 2019r. prowadzil samoch6d osobowy marki B. (...) onrrej. (...) i poruszajac
sie okolo godz. 8:26 na autostradzie (...) w kierunku K. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku z
przekroczeniem przez niego predko$ci. Wiarygodne w ocenie Sadu sg takze wyja$nienia G. N. w ktérych wskazuje, ze
w ww. dniu poruszat sie samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) nie posiadajac przy sobie dokumentu w
postaci prawa jazdy.

Natomiast nie zasluguja na wiare wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim kwestionuje on swoje sprawstwo co
do czynu przypisanego w pkt I wyroku. Niewiarygodne sa w ocenie Sadu takze wyja$nienia obwinionego, w czeSci w
ktoérej wskazuje on, iz w dniu 23 marca 2019r. okolo godziny 8:26 na autostradzie (...) w miejscu w ktérym zostal
zatrzymany panowaly trudne warunki atmosferyczne w postaci duzej mgly. Niewiarygodne sa takze wyjaénienia G. N.
jakoby funkcjonariusze Policji, ktorzy dokonali zatrzymania obwinionego mieli nie okaza¢ mu nagrania z dokonanego
pomiaru predkoSci z jaka poruszal sie nalezagcym do niego samochodem osobowym marki B.. Wyjasnienia te nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w szczegolnoSci
w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji P. M. i M. P. oraz nagraniu zdarzenia na plycie DVD. Nie ma zadnych
okoliczno$ci wskazujacych, ze ww. Swiadkowie celowo poméwili obwinionego o czyn, ktérego nie dokonal, skoro
z przedlozonego ww. nagrania DVD w sposob niebudzacy watpliwoSci wynika, iz obwiniony prowadzil samoch6d
osobowy przekraczajac dopuszczalng predkosé na autostradzie o 62 km/h, jadac z predkoscia 202 km/h.

Sad uznal za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy Policji M. P. oraz P. M., ktére jednoznacznie wskazuja na fakt
poruszania sie przez obwinionego na autostradzie (...) w miejscowosci J., jako kierujacego samochodem osobowym
z predkoécia 202 km/h oraz na fakt, iz nie posiadal on przy sobie w tym czasie prawa jazdy. Zeznania te sa spdjne,
wzajemnie sie uzupeliaja oraz nie stoja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie. Urzadzenie, ktérym dokonano pomiaru posiadalo aktualne Swiadectwo legalizacji, brak jest wiec
podstaw by kwestionowa¢ prawidlowosé¢é dokonanego pomiaru. ( k. 32, 33 ) Wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji zaréwno,
gdy panujace na drodze warunki atmosferyczne, uksztaltowanie terenu czy sposoéb dokonania pomiaru przyjety
przez mierzacego okaza sie niewlaéciwe dla dokonania prawidlowego, precyzyjnego i niebudzacego watpliwosci
pomiaru urzadzenie nie przystapi do dokonania pomiaru oczekujgc na zmiane warunkéw na odpowiednie dla jego
wlasciwego dokonania. Urzadzenie wskazujac wynik pomiaru gwarantuje, ze jest on prawidlowy o czym stanowi pkt
9.8.1.3 instrukeji obstugi predkoSciomierza kontrolnego V. 2A ( k. 34 ). Zgodnie z treécia pkt 9.5.6 ww. instrukcji
do niekorzystnych czynnikow dla pracy urzadzenia nie naleza podawane przez obwinionego warunki, jakie mialy
panowaé na drodze w chwili zdarzenia, w postaci gestej mgly. Majac na uwadze powyzsze nie sposob zgodzi¢ sie z
argumentacja powolang zar6wno przez obwinionego w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie jak i z argumentacja
przyjeta przez obronce obwinionego w sprzeciwie od wyroku nakazowego, ktorych zamiarem bylo podwazenie
prawidlowos$ci pomiaru dokonanego urzadzeniem V. 2A.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci nagraniom, zamieszczonym na plytach DVD, w postaci nagrania z dokonanego
pomiaru predko$ci z jaka poruszal sie obwiniony nalezacym do niego samochodem osobowym marki B. oraz
nagrania zawierajacego instrukcje obstugi predko$ciomierza kontrolnego V. 2A, bowiem ich autentyczno$¢ nie budzi



watpliwoéci. W tym miejscu warto zasygnalizowaé, iz funkcjonariusze Policji dolaczyli wszystkie pliki z nagraniami
odnoszacymi sie do tej sprawy.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal dowody w postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Sporzadzone sq one w
odpowiedniej formie przez podmioty uprawnione do ich wystawienia. Nie byly kwestionowane przez zadng ze stron,
nie budzily réwniez watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze czyn przypisany oskarzonemu w pkt I wyroku wskazaé trzeba, iz obwiniony G. N. swoim
zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 92a k.w.

Wykroczenia z art. 92a k.w. dopuszcza sie ten kto prowadzac pojazd nie stosuje sie do ograniczenia predkoSci
okreslonego ustawa lub znakiem drogowym.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz G. N. w dniu 23 marca 2019 roku okolo godziny
8.26 w miejscowosci J. na autostradzie (...) kierujac pojazdem marki B. (...) o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng
predkosé jazdy 140 km/h o 62 km/h jadac z predkosScia 202 km/h. Nalezy wskaza¢, iz brak jest powodow by uznac¢, ze
pomiar predko$ci byl nieprawidlowy i zmierzona predko$¢ nie byta predkoscia z jaka poruszal sie samocho6d kierowany
przez G. N.. Nie ma bowiem racjonalnych dowodéw, pozwalajacych na zalozenie, ze z blizej nieznanych wzgledow
funkcjonariusze Policji zdecydowali sie na pomoéwienie obwinionego o zachowanie, ktérego nie dopuscit sie, skoro ich
depozycje znajduja potwierdzenie w nagraniu na plycie DVD.

Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadaé¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym oraz szczegbdlowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych ( Dz. U. z 2014r.
poz. 281 ), a ktérego warunki spelnia urzadzenie V. 2A, jaki (...) (k. 32, 33 ), o czym zaswiadczono w §wiadectwach
legalizacji ponownej. Zakres tych badan i sprawdzen pozwala wyeliminowaé¢ wadliwos¢ dzialania urzadzen. Wydanie
za$ $wiadectwa legalizacji pozwala uznac, ze urzadzenie, na ktére Swiadectwo takie zostalo wydane, dziala niewadliwie.
Konstrukcja i wykonanie tego urzadzenia zapewnia identyfikacje pojazdu, ktérego predko$¢ jest kontrolowana. Nie
budzi wiec watpliwosci, iz pomiar predko$ci pojazdu kierowanego przez G. N. zostal dokonany w sposob prawidtowy.

Dobrem prawnie chronionym, ktérego naruszenia dopuécit sie G. N. jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu
drogowym. Watpliwo$ci w przedmiotowej sprawie nie budzi, ze obwiniony w chwili zdarzenia prowadzil pojazd w
rozumieniu art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. 2018 poz. 1990 ). We
wskazanej ustawie ustawodawca ksztaltuje okreslone limity dopuszczalnej predkosSci w zaleznoSci od obszaru ruchu,
kategorii pojazdu, drogi oraz pory dnia. Zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o
ruchu drogowym predko$¢ dopuszczalna poza obszarem zabudowanym, z zastrzezeniem ust. 4, wynosi w przypadku
samochodu osobowego, motocykla lub samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej
3,5 t na autostradzie - 140 km/h. W przedmiotowej sprawie w spos6b niebudzacy watpliwosci Sagdu wykazane zostato,
iz obwiniony w chwili zdarzenia poruszal sie autostrada (...) z predkoscig 202 km/h, tj. przekroczyl dopuszczalng
predko$¢ o 62 km/h. Obwiniony dopuscil sie przypisanego mu wykroczenia na autostradzie (...) tj. na drodze
publicznej na ktérej obowiazuje ograniczenie predkosci wynikajace z ustawy. Obwiniony dopuscil sie przypisanego
mu w pkt I wyroku wykroczenia umys$lnie z zamiarem bezpoérednim, gdyz majac wiedze co do ograniczenia predkosci
do 140 km/h, jakie obowiazuje na autostradzie (...) w miejscowosci J. kierowal nalezagcym do niego samochodem
osobowym z predkos$cig 202 km/h. Okolicznosci te w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuja na fakt, ze G. N. chcial
popehi¢ wykroczenie stypizowane w art. 92a k.w.

Odnoszac sie do czynu przypisanego obwinionemu w pkt II wyroku wskazaé¢ nalezy, ze obwiniony G. N. swoim
zachowaniem zrealizowatl znamiona wykroczenia z art. 95 k.w.



Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz G. N. w dniu 23 marca 2019 roku okolo godziny 8.26
w miejscowosci J. na autostradzie (...) kierujac pojazdem marki B. (...) o nrrej. (...) nie posiadal przy sobie prawa jazdy.

Wykroczenia z art. 95 k.w. dopuszcza sie ten kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu pojazd, nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw. Dobrem prawnym naruszonym zachowaniem
obwinionego byl porzadek ruchu drogowego rozumiany jako pewnosé, ze osoba prowadzaca pojazd ma przy sobie
wymagane dokumenty, co daje gwarancje tego, Ze moze ona bezpiecznie uczestniczy¢ w ruchu drogowym. W
przedmiotowej sprawie bezspornym jest zaréwno fakt, iz G. N. w chwili zdarzenia byl osoba prowadzaca pojazd w
rozumieniu art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 38 § 1 pkt. 1 ww.
ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany mieé przy sobie i okazywaé na zagdanie uprawnionego organu wymagane
dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego dokumenty m.in. w postaci dokumenty stwierdzajacego uprawnienie do
kierowania pojazdem. Dokumentem takim jest m.in. wydane w kraju prawo jazdy. Nie budzi watpliwoéci takze, ze
obwiniony dopusScil sie przypisanego mu wykroczenia na drodze publicznej, tj. autostradzie (...) w miejscowoéci J.. G.
N. jako osoba, ktora prowadzac pojazd, nie posiadala przy sobie wymaganych dokumentéw byl zdolny podmiotowo
do popelnienia przypisanego mu wykroczenia stypizowanego w art. 95 k.w. Obwiniony dopusScil sie przypisanego mu
wykroczenia umyslnie z zamiarem bezposrednim, gdyz majac wiedze zaréwno co do obowigzku posiadania przy sobie
dokumentu w postaci prawa jazdy jak i faktu, ze prawo jazdy zostalo mu zatrzymane przez Komende Powiatowa Policji
w K. i do chwili zdarzenia przez niego nieodebrane prowadzil pojazd na autostradzie (...) nie posiadajac przy sobie
ww. dokumentu, co §wiadczy jednoznacznie o tym, ze chcial popelni¢ przypisane mu w pkt IT wyroku wykroczenie.

Wina obwinionego nie budzi zadnych watpliwo$ci. Jest on osoba dorosla, poczytalng, a wiec mial mozliwoéc
rozpoznania znaczenia swojego dzialania i pokierowania swoim postepowaniem. Zachowanie obwinionego bylo
zupehie nieodpowiedzialne, poruszal sie po autostradzie z predkoécia 202 km/h, gdzie dopuszczalng predkoécia jest
140 km/h. Jako naganne oceni¢ nalezy takze poruszanie sie przez obwinionego nalezacym do niego samochodem
osobowym bez dokumentu w postaci prawa jazdy mimo powszechnej wiedzy o karalnoSci takiego zachowania. Tak
wiec swoim dzialaniem wykazal razace lekcewazenie przepiséw ruchu drogowego.

Stopien winy obwinionego co do obu czynéw nalezy uznac¢ za znaczny majac na uwadze, iz dzialal on umyslnie z
zamiarem bezposrednim. Réwniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw przypisanych obwinionemu w ocenie Sadu
jest znaczny z uwagi na istotne przekroczenie dopuszczalnej predkos$ci o 62 km/h.

Wymierzona obwinionemu kara 1 000 zlotych grzywny jest sprawiedliwa i adekwatna do stopnia zawinienia G. N. i
stopnia spolecznej szkodliwos$ci przepisanych mu czynéw. Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w tej wysokos$ci
Sad mial na uwadze fakt uprzedniej karalno$ci G. N. za wykroczenia drogowe stypizowane zar6wno w art. 92a k.w. i
art. 95 k.w. Orzeczona kara przyczyni sie do ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej obwinionego. Powinien zda¢ sobie
sprawe z nagannos$ci swych czynéw i konieczno$ci postepowania zgodnie z porzadkiem prawnym. Orzeczona kara
unaoczni obwinionemu, ze popelnienie wykroczen, jest nieoplacalne oraz, ze wiaze sie z represja karng. Wymierzona
obwinionemu kara spelni takze swe cele w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze, iz obwiniony ma state Zrédlo dochodu w postaci wlasnej dzialalno$ci gospodarczej z ktorej uzyskuje
miesieczny doch6d w wysokosci okolo 10 tysiecy zlotych Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia go od kosztow
sadowych, na ktore zlozyly sie: ryczalt za rozprawe w wysokosci 100 zlotych oraz oplata karna od kary grzywny w
wysoko$ci 100.



