Sygn. akt IT W 968/18
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 7 listopada 2019 roku.

W dniu 24 sierpnia 2018 roku pokrzywdzony B. B. kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) na
drodze krajowej K-73.

(d. zezn. $w. B. B. k. 53)

W samochodzie tym na miejscu pasazera z przodu siedziala zona pokrzywdzonego M. B. (1).

(d. zezn. $w. M. B. k. 19, 60-61)

Natomiast z tylu samochodu kierowanego przez pokrzywdzonego znajdowala sie E. M. oraz maloletni M. B. (2).
(d. zezn. $w. E. M. k. 25, 61)

Okolo godz. 17.00 pomiedzy miejscowoscia Z. a K. samochod kierowany przez pokrzywdzonego jechal za samochodem
ciezarowym marki N. (...) o nr rej. (...), ktorym kierowal obwiniony T. P. (1). Z samochodu kierowanego przez
obwinionego, tj. z nieoczyszczonej skrzyni ladunkowej z pozostajacych tam resztek sypaly sie kamienie. W pewnym
momencie ze skrzyni ladunkowej samochodu kierowanego przez obwinionego wypadl wiekszy kamien, ktory
nastepnie uderzyl w przednia szybe czolowa pojazdu kierowanego przez pokrzywdzonego oraz przednia maske tego
pojazdu.

(d. zezn. $w. B. B. k. 53, zezn. $w. M. B. k. 19, 60-61, zezn. $w. E. M. k.19, 60-61)

B. B. bezposrednio po zdarzeniu poprzez sygnalizacje dzwiekowa i Swietlna probowal zatrzymaé kierujacego
samochodem ciezarowym marki N. (...) o nr rej. (...) obwinionego, ktéry poczatkowo w zaden sposob nie reagowat
na ww. znaki.

(d. zezn. $w. B. B. k. 53)

T. P. (1) po jakims$ czasie zatrzymal sie w odleglosci okolo 100-200 metréw od nieznanego mu mezczyzny, ktory dawat
mu sygnaly do zatrzymania sie, jednakze zaraz ,odjechal z tego miejsca.

(d. wyj. obw. T. P. k. 52)
W zwiazku z powyzszym zdarzeniem, B. B. udal sie do Komisariatu Policji w P..
(d. zezn. $w. B. B. k. 53)

Ogledziny pojazdu kierowanego przez pokrzywdzonego zostaly przeprowadzone w tym samym dniu o godz. 18.20 i
przy prawym skrzydle wycieraczek przedniej szyby tego pojazdu ujawniono kamien o wielkoSci 4 cm x 3 cm.

W wyniku zdarzenia w lewym rogu przedniej maski samochodu osobowego marki S. (...) o nrrej. (...) patrzac od frontu
tego pojazdu powstalo zadrapanie lakieru o dtugos$ci okolo 2 cm i zarysowaniu ulegla przednia szyba tego pojazdu.

(d. protokét ogledzin k. 7, zdjecia k. 59)

Obwiniony T. P. (1) ma 47 lat. Z wyksztalcenia jest technikiem ogrodnikiem. Posiada wlasna dzialalno$é gospodarcza,
z ktorej uzyskuje dochdd w kwocie 2.000,00 zlotych miesiecznie. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i
odwykowo. Uprzednio byl karany za wykroczenia drogowe.



(d. dane osobopoznawcze k. 52, informacja o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego k. 22)

Obwiniony stluchany na rozprawie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu wykroczenia i wyjasnil, ze
samocho6d marki N. (...) nie jest to samochdd ciezarowy tylko samochdd dostawczy, ktorym przewozi tylko narzedzia.
Wyjaénil, iz samochéd marki N. (...) nie jest w caloéci zabudowany, ma on skrzynie tadunkowa, a tadowno$c¢ tego
pojazdu wynosi okolo 600, 700 kg. Jezeli chodzi o spotkanie z pokrzywdzonym to w zasadzie z nim w ogole sie nie
spotkal. Jechal wowczas tym samochodem i widzial w lusterkach inny samochdéd, ktory dawal mu znaki §wiatlami.
Poniewaz jego kolega ma podobny samocho6d to myslal, Ze to on jedzie tym samochodem. Zatrzymal sie za mostem
na Wisloce i wtedy ten kierujacy wyprzedzil go i dawal mu jakie$ znaki. Podal, Ze on réwniez zatrzymat sie, ale jakies
okolo 100, 200 metrow dalej. Wysiadl z samochodu i widzial, ze kierowca tego samochodu do niego machal. Poniewaz
nie byl to jego kolega to odjechat z tego miejsca.

Sad uznal wyjasnienia obwinionego T. P. (1) za niewiarygodne w zakresie w jakim kwestionuje on popekienie przez
siebie zarzucanego mu wykroczenia. Przeczy temu zebrany material dowodowy w sprawie, w szczego6lnosci depozycje
B. B., M. B. (1), E. M., protokél ogledzin (k. 7), zdjecia (k. 59) oraz zasady wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Roéwniez biorac pod uwage wyjasnienia obwinionego z postepowania sagdowego nalezy uznadé je za nieprzekonywujace
i nielogiczne. Dopiero na rozprawie obwiniony wskazal, iz razem z nim podrézowali A. P. i A. W.. Zlozone w
postepowaniu sagdowym przez nich zeznania mialy na celu uwiarygodnienie wyja$nienn obwinionego z postepowania
sadowego, w ktorych podawal, ze co prawda nieznany mu kierowca, a ktérym byl pokrzywdzony, dawal mu sygnaly
Swietlne do zatrzymania, ale w zwiazku z tym, iz okazalo sie, Ze to nie jego znajomy to odjechal z tego miejsca. Przeciez
skoro pokrzywdzony dawal obwinionemu sygnaly do zatrzymania to przeciez mial ku temu powod, a nie robil tego
bez jakiego$ celu. Skoro obwiniony zatrzymal juz swoj pojazd, co tez uczynit pokrzywdzony, to oczywistym jest, ze
pokrzywdzony mial jakie$ powodu do takiego postapienia. Trudno przyjac, aby mial jakie§ obawy skoro oprocz niego
w samochodzie podrézowaly jeszcze dwie doroste osoby.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego B. B., ktory w sposob spoéjny i jasny wskazal w jakich
okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia. Przy czym nie ulega bowiem watpliwoéci, iz gdyby skrzynia ladunkowa
samochodu ciezarowego marki N. (...) o nr rej. (...) byla starannie i sumiennie wyczyszczona z pozostajacych tam
kamieni to do zdarzenia by nie doszlo. Brak jest powodéw by jego zeznan nie uwzglednié. Fakt uszkodzenia samochodu
marki S. (...) o nr rej. (...) potwierdzony jest protokolem ogledzin (k.7) i zdjeciami (k.59). Brak tez jest powodow,
aby B. B. zeznawal falszywie i celowo obciazal obwinionego faktem uszkodzenia jego samochodu, ktore istnialo
wcezesniej, skoro rowniez do$wiadczenie zyciowe i zachowanie pokrzywdzonego po uszkodzeniu jego samochodu
przez obwinionego wskazuje, ze to wlasnie T. P. (1) jest sprawca tego zdarzenia. Przeciez nawet obwiniony T. P. (1)
na rozprawie nie kwestionowat tego, iz w pewnym momencie zauwazyl w lusterkach swojego samochodu, jak inny
kierowca, a ktérym byl niewatpliwie pokrzywdzony, daje mu znaki §wiattami do zatrzymania, za$ on po zatrzymaniu
samochodu w odleglosci okolo 100-200 metréw od pokrzywdzonego i widzac, ze to nie jego kolega, odjechat z tego
miejsca. Zatem nie ulega watpliwosci, iz ww. zachowanie pokrzywdzonego bylo zgodne z zasadami logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, bowiem B. B. bezposrednio po zdarzeniu najpierw chcial zatrzymac¢ obwinionego, aby
zapewne w sposob polubowny doj$¢ do porozumienia odnosnie zdarzenia. Natomiast skoro T. P. (1) odjechal, to
pokrzywdzony udal sie na Komisariat Policji w P. celem zgloszenia o wykroczeniu, a gdzie nastepnie dokonano
ogledzin samochodu kierowanego przez pokrzywdzonego. Co rowniez istotne w trakcie ogledzin, ktére mialy miejsce
jeszcze tego samego dnia, ujawniono na przedniej szybie samochodu pokrzywdzonego kamien o 4 cm x 3 cm,
a wiec zeznania pokrzywdzonego i jadacych z nim osbb nie pozostaja golostlowne. Nie ma zadnych okoliczno$ci
kwestionujacych tresé zeznan B. B..

Dal Sad wiare zeznaniom zony pokrzywdzonego - M. B. (1) i kuzynki pokrzywdzonego - E. M.. Brak jest powodow,
aby celowo mialy dziala¢ na rzecz obwinionego. Skoro w chwili zdarzenia przebywaly w samochodzie marki S. (...),
w ktorym doszlo do uszkodzenia przedniej szyby oraz przedniej maski to przebywajaca w tym samochodzie M.
B. (1) musiala widzie¢ jak z samochodu kierowanego przez obwinionego wypadaly kamienie i réwniez siedzaca z



tylu tego samochodu E. M. musiala by¢ co najmniej informowana przez siedzace z przodu osoby, iz samochodu,
ktéry jedzie przed nimi wysypuja sie kamienie. Przy czym nic nie stoi na uznaniu, ze réwniez E. M. widziala, ze
z samochodu kierowanego przez obwinionego wypadaja kamienie. Potwierdzily, iz pokrzywdzony bezposrednio po
zdarzeniu prébowal zatrzymac¢ obwinionego, ale w zwiazku z tym, iz to sie nie udalo to udali sie do KP w P.. Ich
depozycje koreluja rowniez z protokolem ogledzin i zdjeciami. Nie ma okoliczno$ci kwestionujacych treéci zeznan ww.
Swiadkow.

Niewiarygodne sg zeznania A. P. i A. W. w cze$ci w ktorych wskazuja, ze w dniu zdarzenia obwiniony nie przewozil
materialu sypkiego, w tym kamieni. Nie ulega watpliwoSci, iz ww. §wiadkowie pojawiajac sie na etapie postepowania
sadowego mieli uwiarygodni¢ linie obrony obwinionego. Zatem zeznania ww. §wiadkéw sa wiarygodne w tej czesci w
ktodrej nie sg sprzeczne z wiarygodnym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal dowody w postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Sporzadzone sg one w
odpowiedniej formie przez podmioty uprawnione do ich wystawienia. Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
nie budzily rowniez watpliwos$ci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad zwazyl co nastepuje.
Obwiniony T. P. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Wykroczenia z art. 86 § 1 kw dopuszcza sie ten, kto nie zachowujac nalezytej ostroznosci powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo sprawstwo T. P. (1), ktéry w dniu 24 sierpnia 2018 r. okolo
godz. 17.00 na drodze krajowej K-73, pomiedzy miejscowoscia Z. a K., kierujac samochodem ciezarowym marki
N. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznoSci przy zabezpieczeniu i przewozeniu ladunku sypkiego,
poprzez nieoczyszczanie skrzyni ladunkowej z pozostajacych tam resztek kamieni, w wyniku czego doprowadzil do
wypadniecia kamieni z czeéci tladunkowej kierowanego pojazdu, ktore uderzyly w jadacy za nim samochdd osobowy
marki S. (...) o nr rej. (...), kierowany przez B. B., powodujac uszkodzenie przedniej szyby czolowej oraz przedniej
maski pojazdu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Na tak ustalony stan faktyczny,
wskazuje zebrany w sprawie i omdwiony wyzej material dowodowy, a w szczegdlnoSci omoéwione wyzej zeznania B.
B., M. B. (1), E. M., protokol ogledzin (k.7) oraz zdjecia (k.59).

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wyzej opisanego wykroczenia. Zgodnie z trescig art. 66 ust
1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym pojazd uczestniczacy w ruchu ma by¢ tak
zbudowany, wyposazony i utrzymany, aby korzystanie z niego nie zagrazalo bezpieczenstwu oséb nim jadacych lub
innych uczestnikoéw ruchu, nie naruszalo porzadku ruchu na drodze i nie narazalo kogokolwiek na szkode. Obwiniony
byl wiec zobowigzany do tego, by po rozladowaniu pojazdu sprawdzi¢ czy nie znajduja sie na nim jakie$ pozostatosSci
wezedniej przewozonego tadunku, ktére w czasie jazdy moglyby wypasé z pojazdu powodujac zagrozenie dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego. Niewatpliwie za$§ wypadajace pojazdu kamienie takie zagrozenie powodowaly.

Czyn obwinionego jest wiec zawiniony, a stopien winy nalezy okreslié¢ jako przecietny. Obwiniony mégt sie zachowaé¢
zgodnie z nakazem normy prawnej i sprawdzi¢ przed rozpoczeciem jazdy czy na skrzyni ladunkowej nie pozostaly
resztki tadunku, ktore w czasie jazdy moglyby wypas¢ na jezdnie. Brak jest okoliczno$ci wylaczajacych wine.

Rowniez spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest przecietna. Przede wszystkim wykroczenie zostalo popelnione na skutek
niezachowania nalezytej ostrozno$ci i niewlaciwe sprawdzenie skrzyni ladunkowej samochodu ciezarowego przed
rozpoczeciem jazdy.

W zwigzku z tym Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokosci 300 zl. Wymierzona kara grzywny nie
jest wysoka, ale odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i nie przekracza stopnia winy, a przede
wszystkim uwzglednia naruszenie norm prawnych regulujacych zasady ruchu drogowego. Kara ta winna wzbudzié



u obwinionego postawe poszanowania dla obowigzujacego prawa, a w spoleczenstwie utwierdzi¢ przekonanie, ze
kazde przekroczenie prawa winno spotka¢ sie ze sluszna i przede wszystkim nieuchronng kara. Kara taka bedzie
wystarczajaca do osiggniecia celow wychowawczych i zapobiegawczych, i spowoduje, iz obwiniony nie popelni wiecej
podobnego wykroczenia.

Majac na uwadze fakt, iz obwiniony uzyskuje dochody (prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, z ktorej uzyskuje dochody
jak podal w kwocie 2.000, 00 zlotych miesiecznie) Sad zasadzil od niego koszty postepowania na ktore sklada sie
oplata - 30 zl oraz zryczaltowane koszty postepowania - 100 zk.



