Sygn. akt IT W 948/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 6 wrzesnia 2019 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny;

W dniu 10 lutego 2018 roku obwiniony A. Z. wspdlnie z kolega A. K. i jego rodzicami L. K., Z. K. oraz znajoma rodziny
K. S., przebywali na nartach w miejscowosci K.. W godzinach popoludniowych po zakoniczeniu jazdy na nartach L. K.,
Z.K.iD.S. widzieli, ze z parkingu w miejscu gdzie przebywali na nartach, odjezdza samoch6d osobowy marki V. (...) o
nrrej. (...), ktéorym kierowal A. K., za$ na miejscu pasazera z przodu przebywal A. Z.. Po opuszczeniu terenu parkingu ,
w czasie drogi powrotnej do hostelu A. Z. zamienil sie miejscem z A. K. i od tego momentu, to obwiniony kierowatl
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), natomiast A. K. przebywal z przodu tego samochodu, na miejscu
pasazera. Obwiniony kierowal tym samochodem w stanie po uzyciu alkoholu. W tym samym czasie funkcjonariusze
policjiZ. B.iP. G. w K. na ulicy (...) prowadzili kontrole majaca na cele ujawnienie nietrzezwych kierujgcych pojazdami.
Od strony J. zauwazyli zblizajacy sie w ich kierunku samocho6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), ktéorym kierowal
obwiniony A. Z.. Obwiniony widzac funkcjonariuszy policji w odleglosci okolo 30 metrow od stojacego po prawej
stronie chodnika radiowozu zatrzymal kierowany przez siebie samochdd, wlgczyt Swiatla awaryjne i po opuszczeniu
samochodu szybkim krokiem zaczat oddala¢ sie w kierunku ogrodkow dzialowych, a wiec w kierunku przeciwnym
w ktdrym stali funkcjonariusze policji. Policjanci widzieli, ze obwiniony wéwczas ubrany byt w kurtke oraz spodnie
koloru ciemnego. Nastepnie od strony pasazera z tego pojazdu wysiad} rowniez A. K., ktory dynamicznym krokiem
podazyl za obwinionym, a ktéry ubrany byl w czerwone spodnie i ciemng kurtke. Funkcjonariusze widzgc takie co
najmniej dziwne zachowanie przede wszystkim obwinionego podeszli do A. Z. celem wylegitymowania go. Obwiniony
podczas rozmowy z ww. funkcjonariuszami policji przyznal, ze nie posiada przy sobie dokumentu prawa jazdy oraz
pozostalych wymaganych dokumentéw od tego pojazdu. Obwiniony przekonywal réwniez funkcjonariuszy policji,
iz takie nagle zatrzymanie samochodu marki V. (...) na poboczu drogi bylo wynikiem tego, ze kolega A. K. zlamal
noge. W trakcie rozmowy z obwinionym, funkcjonariusze policji wyczuli won alkoholu z ust obwinionego. W zwiazku
z podejrzeniem, ze obwiniony moze jednak mie¢ wymagane dokumenty przy sobie, funkcjonariusze policji poddali
go kontroli osobistej, w trakcie ktorej ujawnili prawo jazdy na nazwisko A. Z., dowdd rejestracyjny pojazdu, ktéorym
kierowal obwiniony oraz kluczyki do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...). Obwiniony przyznal funkcjonariuszom
policji, ze klamal odnoénie tego, iz nie ma przy sobie dokumentéw, bowiem gdy byl na nartach tego dnia, to spozywat
alkohol w postaci piwa i obawiajac sie, ze moze znajdowacé sie pod wplywem alkoholu zatrzymatl przez siebie kierowany
pojazd na poboczu w niedalekiej odleglo$ci od funkcjonariuszy policji i czym predzej go opuscil. Przeprowadzone
badanie urzadzeniem A. I na zawarto$¢ alkoholu w organizmie A. Z. wykazalo, iz znajdowat sie po uzyciu alkoholu z
wynikiem — 0,21 mg/1i 0,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdd: - zeznania $wiadka Z. B. k. 13, 36, 84-86,
- zeznania $wiadka P. G. k.15, 31, 81-83,

- zeznania $wiadka Z. K. k. 27, 104-106,

- zeznania D. S. k. 25, 107,

- zeznania L. K. k. 23, 102-104,

- protokol badania stanu trzezwoéci k. 2.

Wskutek wniesionego zazalenia obroncy obwinionego na postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu - VIII
Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w M. z dnia 16 lutego 2018 roku sygn. akt VIII Ko 61/18 w przedmiocie



zatrzymania obwinionemu A. Z. z dniem 10 lutego 2018 roku prawa jazdy nr (...) w zakresie uprawnien dotyczacych
kategorii (...), postanowieniem ww. Sadu z dnia 11 kwietnia 2018 roku, uchylono zaskarzone postanowienie.

Dowdd: - dokumenty zgromadzone w aktach sprawy o sygn. VIII Ko 61/18.

Obwiniony A. Z. ma 26 lat. Z zawodu jest kierowcg zawodowym. Z tytutu zatrudnienia w firmie (...) osigga doch6d w
wysoko$ci 2500 zlotych miesiecznie. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

Dowod: - dane osobopoznawcze k. 74.

Obwiniony A. Z. stuchany w trakcie czynnoS$ci wyjasniajacych nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, iz kierowca pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) bezposrednio przed zatrzymaniem tego pojazdu przed
funkcjonariuszami policji byt jego kolega A. K..

Wyjasnil rowniez, iz w dniu 10 lutego 2018 roku byl m.in. z kolegg A. K. na nartach na J.. Po zakonczeniu jazdy na
nartach jego kolega A. K. na parkingu wsiadl za kierownice samochodu marki V. (...). On natomiast usiadl na miejscu
pasazera z przodu. Od momentu wejécia do samochodu przez A. K. do chwili zatrzymania pojazdu na poboczu w
niedalekiej odleglo$ci od policjantéw nie przesiadali sie. Wyjasnil, iz przez ten caly czas kierowal tym samochodem A.
K., natomiast §wiadkami tego byli A. K., L. K., Z. K.iD. S..

Obwiniony sluchany na rozprawie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz tego dnia przed
zatrzymaniem samochodu w niedalekiej odlegloéci od funkcjonariuszy policji byt wspdlnie m.in. z kolega A. K. na
nartach w J.. W trakcie przebywania na stoku narciarskim wypil sobie piwo grzane. Umo6wit sie woéwcezas z A. K., ze to
on bedzie kierowal samochodem marki V. (...) o nrrej. (...). Okolo godz. 17.00 wyjechali z J. i udali sie do hostelu, ktéry
wynajmowali. Po przejechaniu moze 1 km, maksymalnie 2 km byl korek i zatrzymali sie. Wyszed}l wowczas zatatwic
potrzebe fizjologiczna, bowiem w odleglosci 200 metréw od drogi, gdzie staneli byly dzialki. Gdy wracali do auta, tow
tym miejscu pojawil sie policjant, ktory zapytal, czy ich samochdd tam stoi i pytal, kto byl kierowca tego pojazdu. A. K.
przyznal funkcjonariuszowi policji, ze to on kierowal tym samochodem. W zwigzku z tym, Ze ten policjant chcial, aby A.
K. otworzyt ten samochdéd, ale nie mogl sobie poradzié z otworzeniem bagaznika, to poprosil jego o pomoc i on otworzyl
ten samochod. Nastepnie w miejscu tym pojawil sie drugi z funkcjonariuszy policji, ktoéry przyszedl z alkomatem i po
sprawdzeniu trzezwos$ci A. K., sprawdzil jego stan trzeZwosci i okazalo sie, iz znajduje sie pod wplywem alkoholu.

Wyjasnienia obwinionego A. Z. w ktérych nie przyznatl sie do zarzucanego mu wykroczenia nie zastuguja w zaden
sposob na uznanie ich za wiarygodne. Nie relacjonuja faktow, a niewatpliwie stanowia przyjeta przez obwinionego
linie obrony. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz nie tylko wyjasnienia te sa same w sobie nieprzekonywujace, ale
przede wszystkim sprzeczne z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami funkcjonariuszy policji Z. B. i P. G..
Funkcjonariusze policji w sposob spdjny, logiczny, konsekwentny i przekonywujacy wskazali w jakich okoliczno$ciach
samochdd kierowany przez obwinionego w odleglo$ci okolo 30 metréw od nich zatrzymatl sie, a nastepnie widzieli,
ze kierujacy tym samochodem, co do ktorego nie mieli watpliwosci, iz byl obwiniony, ktory to czym predzej oddalal
sie w kierunku przeciwnym co stali. Ww. policjanci zgodnie wskazali, ze widzieli , iz obwiniony byl ubrany w ciemng
kurtke i spodnie, a wiec trudno uznaé, ze mogli pomyli¢ go z A. K., ktérego widzieli, ze nie tylko znajdowal sie na
miejscu pasazera i wychodzil od strony pasazera z tego samochodu, ale ubrany byl w czerwone spodnie, a wiec trudno
w takich okoliczno$ciach uznaé, ze mogli bezposrednio po podbiegnieciu do obwinionego nawet po ubiorze pomylié
sie co do faktu, kto kierowal tym samochodem. Tym bardziej, iz jak zeznali, nie tracili kierowcy z zasiegu wzroku.
Fakt, iz obwiniony znajdowat sie wowczas po uzyciu alkoholu koreluje nie tylko z depozycjami ww. funkcjonariuszy
policji, ale znajduje rowniez oparcie w protokole z badania stanu trzezwosci (k.2). Ww. policjanci zgodnie réwniez
wskazali, iz podczas zatrzymaniu obwinionego do wylegitymowania byta od niego wyczuwalna won alkoholu, a takze
podczas kontroli osobistej A. Z. widzieli, ze w kieszeniach spodni mial przy sobie kluczyki do samochodu marki V.
(...) o nr rej. (...). W takich okolicznosSciach trudno przeciez uznaé za wiarygodne wyjasnienia obwinionego, ze jego
kolega A. K. kierowal tym samochodem, skoro w jego spodniach byly klucze do ww. samochodu. Tak wiec zasady
logiki, wiedzy i doswiadczenia wskazuja, ze gdyby faktycznie tym samochodem kierowal A. K., to przeciez on bylby
w posiadaniu kluczy do tego samochodu, a kolega obwinionego nie mialby zadnych powodéw do przekazywania



kluczykoéw do samochodu marki V. (...) o nrrej. (...). Co wiecej nalezy wskazac, iz obwiniony stuchany bezposrednio po
zdarzeniu w trakcie czynno$ci wyjasniajacych w zaden spos6b nie wskazal na okoliczno$¢ na ktéra powolywal sie juz na
rozprawie, odno$nie tego, ze rzekomo A. K. zatrzymal samochdd w niedalekiej odleglo$ci od funkcjonariuszy policji,
aby mogl zalatwic potrzebe fizjologiczna. Tak wiec nie ulega watpliwosci, iz taka zmiana wyja$nien obwinionego i jego
kolegi A. K., ktéry rowniez nie wskazywal na tg okoliczno$é stuchany bezposrednio po zdarzeniu, miala jedynie na
celu uwiarygodnienie podawanej przez nich wersji zdarzenia, iz jedyna potrzeba zatrzymania pojazdu byta potrzeba
fizjologiczna.

Sad uznat za wiarygodne zeznania L. K., Z. K. i D. S. co do okoliczno$ci, ze widzieli, iz z parkingu, gdzie przebywali
wspoOlnie z obwinionym i A. K. na nartach, samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) wyjezdzal A. K., za$ na miejscu
pasazera przebywal A. Z.. Z tym, iz §wiadkowie nie jechali przeciez bezposrednio za synem i obwinionym, a wiec nie
mogli widzieé, ze w czasie drogi do hostelu A. Z. musial zamieni¢ sie miejscem z A. K. i tym samochodem kierowat
obwiniony, skoro ta okoliczno$¢ wynika z wiarygodnych zeznan funkcjonariuszy policji Z. B. i P. G., a ktorzy widzieli,
ze w odleglosci okolo 30 metrow od nich zatrzymal sie samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), a nastepnie widzieli, ze
kierujacy tym samochodem, co do ktérego nie mieli watpliwosci, iz byl obwiniony, czym predzej oddalat sie w kierunku
przeciwnym co stali.

Zeznania funkcjonariuszy policji Z. B. i P. G. nie budza zadnych watpliwoéci co do ich wiarygodnos$ci. Nie ma
zadnych okolicznoéci sugerujacych, ze funkcjonariusze policji celowo obciazali obwinionego. Jak wynika z zebranego
materialu dowodowego funkcjonariusze policji badali wowczas trzezwo$c kierowcdw i widzac, ze w odleglosci okolo
30 metrow od nich zatrzymuje sie samocho6d kierowany przez obwinionego, wiec logiczne sa ich zeznania, zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, iz podjeta przez nich interwencja przede wszystkim do obwinionego miata zwigzek z
co najmniej dziwnym zachowaniem A. Z., jako kierowcy, a ktory w ten sposob niewatpliwie chcial uniknaé¢ kontroli
drogowej, majac Swiadomos$é, iz wezeéniej spozywat alkohol. Nie ma okolicznos$ci podwazajacych tresé tych zeznan.

Niewiarygodne sa zdaniem sadu zeznania kolegi obwinionego A. K. co do okolicznoSci, iz to on kierowal samochodem
marki V. (...) onr rej. (...) w K. na ulicy (...) w chwili, kiedy ten samochéd zatrzymat sie w odlegloéci okolo 30 metréw
od funkcjonariuszy policji, skoro w zaden sposéb nie wynika to z wiarygodnych zeznan interweniujacych policjantow,
a ktorzy nie mieli watpliwosci, iz kierowcg tego samochodu byt obwiniony A. Z.. Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz
jak zeznali funkcjonariusze policji, dopiero po przebadaniu obwinionego urzadzeniem A., kiedy zaswiecila sie lampka
pomarariczowa, $wiadek powiedzial, ze to on kierowal. Swiadek réwniez odmiennie podawal przyczyny zatrzymania
pojazdu na poboczu, poczatkowo wskazywal iz zatrzymal pojazd , gdyz sie troche wystraszyl, poniewaz okolo trzech
godzin wezesniej wypil 0,251 grzanego piwa i to byt jedyny powdd zatrzymania samochodu, natomiast w postepowaniu
sadowym jako jedyny powdd zatrzymania pojazdu wskazywal potrzebe fizjologiczna. Nie ulega watpliwosci, iz A. K.
przez taka tre$¢ zeznan chcial, aby obwiniony nie poni6st odpowiedzialnoSci karnej, majac zapewne Swiadomos¢, ze
on wowczas byl trzezwy, za$ jego kolega, ktory wezesniej spozywal piwo musial znajdowac sie pod wpltywem alkoholu,
co zreszta potwierdzilo przeprowadzone badanie.

Dokumenty i protokoly znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwoéci, ani co do formy, ani co do tresci.
Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznoéci ani rzetelnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Obwiniony A. Z. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 8781 k.w.

Wykroczenia z art. 8781 k.w. dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego
§rodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Natomiast zgodnie z art. 46
ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%o. alkoholu albo obecno$ci

w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo sprawstwo A. Z., ktéry w dniu 10.02.2018 roku okolo godziny
16:55 w K. na ulicy (...), a wiec na drodze publicznej kierowal samochodem osobowym marki V. model T. o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, bowiem badanie urzadzeniem A. I przeprowadzone u A. Z. wykazalo
odpowiednio — 0,21 mg/1, IT — 0,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Taki przebieg zdarzenia wynika z wiarygodnego materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnoSci
wskazuja na to omowione wyzej wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji Z. B. i P. G., ktorzy przeciez nie mieli
zadnych powodéw w celowym obcigzaniu A. Z.. Na tak ustalony stan faktyczny wskazuje protokol kontroli trzezwosci
(k.2) , zasady wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Wina obwinionego nie budzi zadnych watpliwosci. Jest on osoba doroslg, poczytalng. Wiedzial jakie konsekwencje
prawne bedzie mialo jego zachowanie. Zadne czynniki nie ograniczaly zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu u
obwinionego i jego zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem.

Stopienn spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu jest wysoki. Obwiniony w sposéb $wiadomy zlamal
podstawowa zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym jaka jest zasada trzezwo$ci, a pos$rednio narazil na
niebezpieczenstwo dobro zdrowia i zycia innych uzytkownikéw drog. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz kierowanie
samochodem osobowym nawet po uzyciu alkoholu moze nie$¢ negatywne skutki przede wszystkim dla innych
uzytkownikéw ruchu.

Stopien winy obwinionego nalezy uznac za znaczny. Dzialal on bowiem z zamiarem bezpoérednim, a nie zachodzilty
zadne przeszkody, ktore uniemozliwilyby mu podjecie zachowania zgodnego z prawem.

Zapowyzszy czyn Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 500 zl., uznajac jednocze$nie tak sformulowana
kare jako adekwatna, stuszna i sprawiedliwa reakcje za popeliony czyn. Wymierzona kara grzywny nie jest wysoka, ale
odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekracza stopnia winy, a przede wszystkim uwzglednia
naruszenie norm prawnych regulujacych zasady ruchu drogowego. Kara ta winna wzbudzi¢ u obwinionego postawe
poszanowania dla obowigzujacego prawa, a w spoleczenstwie utwierdzi¢ przekonanie, ze kazde przekroczenie prawa
winno spotkac sie ze stuszng i przede wszystkim nieuchronng kara.

Orzeczona kara unaoczni obwinionemu, ze popelianie wykroczen jest nieoplacalne oraz, ze wiaze sie z represja karna.
Wymierzona obwinionemu kara spelni takze swe cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Taka kara bedzie wystarczajaca do osiggniecia jej celow wychowawczych i zapobiegawczych, i spowoduje, ze obwiniony
nie popelni wiecej podobnego wykroczenia.

Temu celowi stuzyt bedzie takze $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii (...) na okres
6 (szeéciu) miesiecy. Przy orzekaniu tego $§rodka Sad wzigl pod uwage fakt, iz obwiniony jest zawodowym kierowca i
pozostale kategorie sa mu potrzebne do wykonywania zawodu.

Orzeczenie Srodka karnego nawet w minimalnym zakresie spowoduje zdaniem sadu, ze obwiniony (...) swoje
zachowanie i wiecej podobnego wykroczenia nie popekni.

Zgodnie z trescig art. 2983 k.w. Sad nalozyl na obwinionego obowiazek zwrotu prawa jazdy do wlasciwego miejscowo
starostwa powiatowego.

Majac na uwadze, iz obwiniony ma state zré6dlo dochodu, nie znalazl Sad podstaw do zwolnienia go od kosztow
sadowych, na ktore zlozyly sie: ryczalt za rozprawe w wysokoéci 100 z} oraz oplata karna w kwocie 50 zl.



