Sygn. akt IT W 699/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 4 czerwca 2019r.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pokrzywdzony R. J. mieszka w S. nr 205 F. Po przeciwnej stronie drogi, w jego sasiedztwie mieszka obwiniony
S. K.. Strony pozostaja w konflikcie. Jego przyczyna jest droga dojazdowa, ktéra jest wspdlwlasnoécig, m.in.
pokrzywdzonego i obwinionego. Obwinionemu nie podoba sie réwniez fakt, iz na posesji pokrzywdzonego jest
zalozony monitoring, ktory zasiegiem obejmuje réwniez rejestracje jego posesji. W dniu 19 maja 2018 roku w
godzinach poludniowych pokrzywdzony wrdcit z pracy i podjezdzajac pod swoja posesje zauwazyt, iz droga dojazdowa
ponownie zostala uszkodzona, bowiem obwiniony podczas nieobecnosci R. J., chodzil i rozkopywal kamien, ktory
byl ulozony na tej drodze. R. J. chcac wyréwnac ta droge, wzial grabki i zaczal naprawia¢ droge. Widzac takie
zachowanie sgsiada, S. K. podszedl do niego i adresem R. J. zaczal kierowac stowa obrazliwe. Natomiast pokrzywdzony
przekonywal obwinionego, aby w koncu sie uspokoit i nie robil takiego balaganu na drodze. Nastepnie rozeszli sie
do domoéw. Tego samego dnia, kiedy obwiniony w godzinach wieczornych pracowal na swoim polu, ktére znajduje
sie naprzeciw posesji pokrzywdzonego, najpierw wzigl ze swojego pola przedmiot, ktorym bylo najprawdopodobniej
wiaderko i z tym wiaderkiem podszed} do ogrodzenia R. J., gdzie na stupie od bramy wjazdowej byla zamontowana
jedna z kamer. Nastepnie obwiniony stanal na tym wiaderku i reka dokonal uszkodzenia uchwytu do kamery przy
posesji pokrzywdzonego powodujac straty w wysokosSci 100 zlotych na szkode R. J.. Po uszkodzeniu tego uchwytu
kamery, obwiniony w poépiechu i szybkim krokiem, przez swoje pole udal sie w kierunku swojego domu. Jedna
z kamer umieszczona na posesji R. J. zarejestrowala zachowanie obwinionego. R. J. nastepnego dnia przegladajac
monitoring zalozony na swoim domu nie mial watpliwosci, iz za tym uszkodzeniem stoi jego sasiad, obwiniony S. K..
Pokrzywdzony bezpo$rednio po ujawnieniu uszkodzenia kamery jeszcze tego samego dnia o zaistnialym zdarzeniu
poinformowal Policje wskazujac, iz to obwiniony jest odpowiedzialny za powyzsze uszkodzenia na jego posesji.

Dowod:

- cze$ciowo wiarygodne wyjasnienia S. K. k. 17, 57-58,
59,

- zeznania swiadka R. J. k. 4-5, 58-59,

- nagranie na plycie CD k. 27,

- zdjecia k. 8, 54.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt II W 169/18 obwinionemu
S. K. wymierzono kare nagany za to, iz w dniu 26 pazdziernika 2017 roku okolo godz. 12.00 w miejscowosci S. kierujac
ciggnikiem rolniczym zanieczyScil blotem i ziemia droge dojazdowa do poses;ji S. 205 F oraz w tym samym miejscu i
czasie kierujac ciggnikiem rolniczym za pomoca pluga ornego uszkodzil droge dojazdowa do poses;ji S. 205 F.

Dowod:
- odpis wyroku k. 53.

Obwiniony S. K. ma 66 lat. Jest emerytem, i z tego tytulu miesiecznie otrzymuje 800 zlotych. Nie posiada nikogo na
utrzymaniu. Nie by} leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Uprzednio nie by} karany za przestepstwa,
bowiem nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt II K 632/18
obwiniony S. K. zostal uznany winnym tego, ze w dniu 5 czerwca 2018 r. w miejscowoéci S. grozil uszkodzeniem ciala



R. J., ktora to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, a ponadto naruszyl jego
nietykalnoé¢ cielesng poprzez oblanie go wodg oraz oplucie jego twarzy i za te przestepstwa wymierzono mu kare
grzywny. Dnia 19 kwietnia 2019 roku akta przestano z apelacja do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Dowod:

- dane osobopoznawcze k. 57,
- karta karna k. 21,

- odpis wyroku k. 52.

Obwiniony S. K. w trakcie czynnoS$ci wyjaéniajacych nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia i
wyjasnil, iz nie dokonal uszkodzenia uchwytu do kamery znajdujacej sie na posesji jego sasiada R. J.. Wyjasnil, iz jego
sgsiad R. J. neka go na kazdym kroku, bowiem kamery ma skierowane na jego posesje, ktore wszystko nagrywaja.
Podal, iz jego sasiad ma lgcznie trzy kamery, ktore sg skierowane na jego posesje. Nadto wskazal, ze w dniu 19 maja
2018 roku jego sasiad R. J. wrocil z pracy i byl pijany albo byl woéwczas pod wplywem narkotykdow. Zachowywat sie
agresywnie i powiedzial, ze wsadzi go do wiezienia. Widzial, iz robil co$ przy kamerze, i na pewno sam sobie zepsul
ta kamere, a potem powiedzial, iz to on zrobil. Nastepnego dnia widzial chodzacego po podwérku sasiada, ktory nie
miat kamery i sie $mial.

Obwiniony sluchany przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 19
maja 2018 roku jego sasiad R. J. przyjechal z pracy po godzinie 12.00, a nastepnie zaczal wysypywaé kruszec na
droge. Musial by¢ wowczas pod wplywem alkoholu albo na haju, bo tak sie normalnie nie zachowuje. Jak wyrzucal
te kamienie, to powiedzial mu, ze wsadzi go do kryminalu. Powiedzial to bez zadnego powodu. Nastepnie poszed}
do swojego domu i z tarasu widzial jak R. J. majstrowal co$ przy swojej kamerze, bowiem ciagle nagrywa go trzema
kamerami. Nie zyczy sobie, aby pokrzywdzony ciagle go nagrywal i nie pozwoli na to. Podal, ze pokrzywdzony nagrywa
g0 z zong, a potem sie Smieja. Widzial zapis nagrania jaki przedlozyl R. J. i przyznal, iz to on znajduje sie na tym
nagraniu, jednak nie on stoi za uszkodzeniem tego uchwytu tej kamery. Przyznal, iz w tym czasie szed!l z reklam6wka
w ktorej mial rojke pszczol, ktore zanosil i wyrzucit w zboze.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego, w ktérych zaprzeczyl sprawstwu zarzucanego mu czynu. Wyjasnienia
obwinionego sa bowiem sprzeczne z zeznaniami R. J., nagraniem na plycie CD (k.27), a takze zasadami logiki,
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu nie ulega zadnym watpliwoScia, ze osoba, ktéra dokonala umy$lnie
uszkodzenia uchwytu do kamery przy posesji nr (...) powodujac straty w wysokoSci 100 zlotych na szkode R. J.
byl obwiniony S. K.. Zasadno$¢ tego stanowiska wylania sie z szeregu towarzyszacych zdarzeniom okolicznoéci. Po
pierwsze z przedlozonego nagrania na plycie CD wynika, iz osoba znajdujaca sie na polu obwinionego najpierw zabiera
z jego pola przedmiot, ktérym bylo najprawdopodobniej wiaderko, o czym bedzie ponizej, i z tym przedmiotem idzie
w kierunku posesji pokrzywdzonego. Nastepnie na tym nagraniu mozna réwniez zauwazy¢, iz po krotkiej chwili,
wystajaca reka spoza ogrodzenia pokrzywdzonego od jego pola przez kilka sekund (od godz. 20:19:28 do godz.
20:19:34) co$ ,,majstruje” przy tej kamerze, a nastepnie ta sama osoba w biegu opuszcza miejsce zdarzenia, wracajac
w po$piechu ponownie na posesje obwinionego. Z tym, ze nalezy podkres§li¢, iz nie ma watpliwosci, ze osoba na tym
nagraniu, ktéra w tych okolicznoéciach i w tym czasie uszkodzila ten uchwyt do kamery przy posesji nr (...) jest
obwiniony S. K.. Po odtworzeniu ww. nagrania na rozprawie, obwiniony sam przyznal, iz to on faktycznie znajduje sie
na tym nagraniu. Co prawda wskazal, iz rzekomo szedl wtedy z reklam6wka w kt6rej miat rojke pszczol, ktoéra zanosit i
wyrzucil w zboze, ale jest to niewatpliwie przyjeta linia obrony. Zatem nie ulega watpliwo$ci, iz to obwiniony w dniu 19
maja 2018 roku w godzinach wieczornych uszkodzil uchwyt do kamery pokrzywdzonego R. J.. Trudno przypuszczac,
aby w takich okoliczno$ciach, w jakich zostalo to zarejestrowane na ww. nagraniu jakakolwiek inna osoba poza
obwinionym mogla uszkodzi¢ uchwyt do kamery przy posesji nr (...), skoro z przedlozonego nagrania wynika, iz osoba,
ktéra uszkodzila ten uchwyt najpierw znajdowala sie na polu obwinionego, zabrala z tego pola przedmiot, kt6rym bylo
najprawdopodobniej wiaderko, z tym przedmiotem podeszla pod ogrodzenie pokrzywdzonego, nastepnie przez kilka
sekund ,,majstrowala” przy tej kamerze i w po$piechu wroécita na posesje obwinionego. Co wiecej nalezy podkreslic,



iz fakt uszkodzenia uchwytu tej kamery mial miejsce w dniu 19 maja 2018 roku w godzinach wieczornych, tj. okoto
godz. 20:19, a wiec, gdy na zewnatrz nie bylo jeszcze ciemno. Tym bardziej to przekonuje, iz tylko obwiniony, ktory
przyznal, iz znajduje sie na tym nagraniu, i o tej porze (nie bylo jeszcze ciemno) pracowal jeszcze na swoim polu, mogt
uszkodzi¢ uchwyt kamery nielubianego sasiada, a nastepnie w poépiechu wrocit na swoja posesje. W tym miejscu
nalezy wskazaé, iz Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego R. J., iz przedmiot, ktéry wéwcezas obwiniony zabratl
ze swojego pola i mial w rekach podchodzac pod posesje R. J. bylo wiaderko, na ktérym stangl, i nastepnie dokonat
uszkodzenia uchwytu do kamery przy jego posesji.

Po drugie nie ulega watpliwosci, iz z samych wyjasnienr obwinionego wynika, ze jest on niezadowolony z faktu, iz
trzy kamery zamontowane na posesji jego nielubianego sasiada R. J., z ktérym w dodatku jest w konflikcie, ciagle go
nagrywajg. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przeciez sam obwiniony na rozprawie przyznal ,,ja sobie nie zycze
aby mnie nagrywal, ja na to nie pozwole. On mnie bez przerwy nagrywa, do tej pory mnie nagrywa” (k. 57). Zatem
motywem dzialania obwinionego w dniu zdarzenia polegajacego na uszkodzeniu jednej z kamer (uszkodzenie uchwytu
tej kamery spowodowalo, ze kamera byla przymocowana jedynie na kablu, i nie byto mozliwe rejestrowanie obrazu
— zdjecia k.8) bylo nie tylko to, ze chcial dokuczy¢ nielubianemu sasiadowi poprzez spowodowanie uszkodzen w jego
mieniu, ale robwniez to, aby R. J. zaprzestal kierowania kamer monitoringu na jego posesje, i ciaglego nagrywania jego
rodziny.

I po trzecie majgc na uwadze okolicznoS$ci zdarzenia, a takze fakt konfliktu sasiedzkiego, na co wskazuje prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 20 czerwca 2018 roku sygn. akt II W 169/18 (k.53), i nieprawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 6 marca 2019 roku sygn. akt II K 632/18 (k.52) trudno jest uznaé, aby w takich
okolicznoS$ciach wjakich zostalo to zarejestrowane na kamerze monitoringu jakakolwiek inna osoba poza obwinionym
mogla uszkodzié¢ uchwyt do kamery przy posesji nr (...) powodujac straty w wysokos$ci 100 zlotych na szkode R. J.. Co
istotne pokrzywdzony R. J. zna przeciez obwinionego, z ktérym jak sam przyznal jest w konflikcie juz od okoto 2 - 3
lat, a wiec nie ulega watpliwo$ci, iz pokrzywdzony musi zna¢ réwniez sylwetke i sposéb poruszania sie obwinionego,
skoro mieszkaja w sasiedztwie. R. J. przegladajac nagranie z monitoringu swojego domu w dniu 20 maja 2018 roku
nie mial watpliwosci, iz sylwetka i sposob poruszania osoby z tego nagrania, ktéra uszkodzila uchwyt do kamery
przy jego posesji w dniu 19 maja 2018 roku, odpowiadajg opisowi i sylwetce obwinionego S. K.. Co réwniez warte
podkreslenia, jeszcze tego samego dnia pokrzywdzony udal sie na Policje wskazujac, ze obwiniony dzien wczeéniej
dokonatl uszkodzenia uchwytu do kamery powodujac straty na jego szkode w wysokosci 100 zlotych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania R. J., ktory w sposo6b jasny, konsekwentny i rzeczowy opisal okolicznosci, w jakich
nastepnego dnia po zdarzeniu, tj. 20 maja 2018 roku ujawnil uszkodzony uchwyt do kamery na swojej posesji.
Przegladajac monitoring z kamery zalozonej na swoim domu nie mial watpliwosci, iz osoba, ktéra dzieh wezeéniej
w godzinach wieczornych uszkodzila uchwyt jego kamery byt obwiniony S. K.. Nie ma okolicznosci kwestionujacych
treéc¢ tych zeznan.

Dokumenty i protokoly znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwoéci ani co do formy, ani co do tresci.
Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznoéci, ani rzetelnoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Obwiniony S. K. zrealizowal swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 12481 k.w.

Wykroczenia z art. 12481 k.w. dopuszcza sie ten, kto cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do
uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 500 zlotych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob nie budzacy watpliwo$ci potwierdza, iz obwiniony S. K. w dniu
19 maja 2018 roku w miejscowosci S. dokonal umys$lnie uszkodzenia mienia, tj. uchwytu do kamery przy posesji nr
(...) powodujac straty w wysokosci 100 zl na szkode R. J.. Taki przebieg zdarzenia wynika z wiarygodnego materialu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlno$ci wskazuja na to omoéwione wyzej zeznania R. J., nagranie na
plycie CD, dokumentacja zebrana na okolicznoS$ci sprawy, a takze zasady wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego.



Obwiniony dzialal z zamiarem bezposrednim - chcial dokuczy¢ nielubianemu sasiadowi poprzez spowodowanie
uszkodzen w jego mieniu i chcial w ten sposo6b, aby pokrzywdzony wiecej nie kierowal kamer na jego posesje.

Wina obwinionego nie budzi zadnych watpliwo$ci. Jest on osoba dorosta, poczytalna. Wiedzial jakie konsekwencje
prawne bedzie mialo jego zachowanie. Zadne czynniki nie ograniczaly zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu u
obwinionego i jego zdolnoéci pokierowania swoim zachowaniem.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego obwinionemu uznac nalezy za przecietny. Obwiniony co prawda
swoim zachowaniem w spos6b umyslny zaatakowal jedno z podstawowych dobr chronionych przez kodeks wykroczen,
jakim jest mienie, dzialal z zamiarem bezpos$rednim, ale wysoko$é wyrzadzonej szkody jest stosunkowo niewielka.

Wymierzona obwinionemu kara 300 zlotych grzywny jest sprawiedliwa

i adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego (dziatal umyslnie z zamiarem bezposrednim) i stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Orzeczona kara przyczyni sie do ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
obwinionego. Powinien zda¢ sobie sprawe z nagannosci swego czynu

i koniecznosci postepowania zgodnie z porzadkiem prawnym. Orzeczona kara unaoczni obwinionemu, ze popelnianie
wykroczen jest nieoplacalne oraz, ze wigze sie z represja karna. Wymierzona obwinionemu kara spehi takze swe cele
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Wobec obwinionego orzeczono obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez uiszczenie na rzecz R. J. kwoty
100 zlotych tytulem zaplaty réwnowartoSci wyrzadzonej szkody.

Pokrzywdzonemu zwrdcono takze noénik na ktérym zapisano obraz monitoringu, gdyz po zakonczeniu postepowania
nie ma potrzeby jego przechowywania w aktach sprawy.

Majac na uwadze, iz obwiniony ma stale zrédlo dochodu nie znalazt Sad podstaw do zwolnienia go od kosztow
sadowych w wysokoSci 130 zlotych, na ktére zlozyly sie: ryczalt za rozprawe 100 zl i oplata karna 30 zh.



