Sygn. akt ITW 888/17

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 24 stycznia 2019r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2017 roku funkcjonariusze policji P. M. i B. S. pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym. Okolo godziny
18.15 na drodze K-73 w B. dokonali pomiaru predkosci w terenie zabudowanym, gdzie obowiazywalo ograniczenie
predkosci 50 km/h pojazdowi marki B. o nr rej. (...) jadacego od strony miejscowoéci P. w kierunku miejscowosci B..
Laserowy miernik predkoécinr (...) ktéorym zmierzono predkos$é w/w samochodu wskazat predkosé 106 km/h. Pomiar
ten zostal dokonany przy odjezdzie, a wiec gdy samochod ten oddalal sie od funkcjonariusza policji, ktory mierzyl
predko$é tego pojazdu. Funkcjonariusze udali sie za kierowca tego pojazdu i zostal zatrzymany on w miejscowosci B..
Kierowca tego samochodu osobowego byl obwiniony R. Z., za$ na miejscu pasazera w tym samochodzie przebywala A.
W.. W zwiazku z przekroczeniem predkoéci przez obwinionego o 56 km/h w terenie zabudowanym zostal nalozony na
niego mandat karny w kwocie 500 zlotych. Natomiast z uwagi, iz obwiniony w trakcie kontroli nie posiadat réwniez
przy sobie prawa jazdy zostal na niego nalozony mandat karny w kwocie 50 zlotych. Obwiniony skorzystal ze swoich
uprawnien i odmoéwil przyjecia tych mandatow.

Dowdd: zezn. §w. P. M. k. 4, 14, 131, zezn. $w. B. S. k. 34, 131-132, cze$¢. wyj. obw. 29, cze$é. zezn. A. W. k. 24,
Swiadectwo legalizacji k.8.

Obwiniony R. Z. nie jest uposledzony umystowo, otepialy ani chory psychicznie. W dacie czyndéw nie mial zniesionej
ani tez w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Byt karany za wykroczenia drogowe, tj. dwukrotnie zostal ukarany za przekroczenie predkosci.

Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 96-111, informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego k. 9.

R. Z. shuchany w trakcie czynno$ci wyjaéniajacych przyznat sie do nie posiadania w dniu zdarzenia dokumentu w
postaci prawa jazdy, za$ nie przyznal sie do drugiego z zarzucanych mu czynéw, tj. przekroczenia predkosci w terenie
zabudowanym. Przyznal, iz w czasie kontroli drogowej nie posiadat prawa jazdy, bowiem zgubil ten dokument i ten
fakt zglosil do wlasciwego urzedu. Podal rowniez, iz w dniu 2 lipca 2017 roku jechal samochodem osobowym marki
B. o nr rej. (...) droga krajowa nr (...) przez miejscowo$¢ B. w kierunku J.. W pojezdzie tym przebywala rowniez A.
W. oraz jego dzieci. Jadgc przez miejscowo$é B. i bedac na wzniesieniu zauwazyt radiowo6z policyjny stojacy przy
wjezdzie na stacje BP znajdujaca sie po prawej stronie po zjezdzie ze wzniesienia. Kiedy dojezdzat do tego radiowozu to
zauwazyl policjanta stojacego przy drodze, ktory prawdopodobnie wykonywal pomiary predkos$ci. Poruszal sie wtedy
w kolumnie samochodéw i predko$c jego samochodu nie wynosila wiecej jak 50 km/h. Dopiero w odleglosci okolo 5
lub 6 kilometréw od czasu miniecia tych policjantéw zostal zatrzymany przez radiowéz policyjny. Wéwcezas podszedt
do niego funkcjonariusz policji z urzadzeniem pomiarowym i o§wiadczyl mu, iz jego predkosé w trakcie pomiaru
wynosita 106 km/h i przy tym ten policjant wskazal mu, iz ten pomiar zostal dokonany od tylu, a wiec kiedy minal
miejsce, gdzie dokonywano pomiaru. Podal, iz nie zgodzit sie z takimi ustaleniami i o§wiadczyl, ze nie jest mozliwe
aby z taka predkoscia sie poruszal. W zwigzku z tym odmoéwil przyjecia mandatow.

Obwiniony na rozprawie nie byt sluchany, bowiem prawidlowo zawiadomiony do Sadu nie stawil sie bez
usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci. Stad tez Sad zdecydowal o przeprowadzeniu postepowania zaocznie, bowiem
obwiniony prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit sie na nia, a swojej nieobecnosci nie uzasadnit.



Sad uznat wyjasnienia obwinionego za wiarygodne w czeSci, w ktorej obwiniony potwierdza, iz w dniu 2 lipca 2017
roku podczas kontroli drogowej nie posiadatl przy sobie dokumentu w postaci prawa jazdy. Przyznanie to koreluje
nie tylko z zeznaniami funkcjonariuszy policji P. M. i B. S., ale réwniez z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Nalezy wskaza¢, iz przeciez obwiniony nie przyznawalby sie do czego$ czego nie dokonal, majac na uwadze,
iz sam przyznal, iz to prawo jazdy zgubil i powiadomil o tym wlasciwy urzad. Natomiast nie zastuguja na uwzglednienie
wyjasnienia obwinionego w tej czeSci w ktorej wskazuje, iz nie popeknil drugiego z zarzucanych mu wykroczen, a
wiec przekroczenia predkoéci o 56 km/h w terenie zabudowanym. Niewatpliwie jest to linia obrony majaca na celu
unikniecie przez niego odpowiedzialno$ci karne;j.

Ze wzgledu na jednoznaczng i konsekwentna tre$¢ zeznan funkcjonariuszy policji P. M. i B. S. Sad uznal ich zeznania
w pekni za wiarygodne. Byli oni naocznymi §wiadkami popelnienia przez obwinionego zarzucanych mu wykroczen, a
nie ma zadnych okoliczno$ci sugerujacych, iz przedstawiali w sposéb nieobiektywny przebieg zdarzenia z udzialem
R. Z.. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla obwinionego, postronnymi, a zatem brak jest okolicznoéci tego rodzaju,
ktére moglyby sugerowadé, iz celowo obcigzali oni obwinionego oraz brak jest okolicznoSci, ktére podwazalyby ich
wiarygodno$¢. Swiadkowie shuchani w trakeie czynnoéci wyjasniajacych i jak réwniez przed Sagdem w sposéb spojny,
jasny, logiczny i konsekwentny wskazali, iz pomiar predkosci samochodu ktérym kierowal obwiniony byt dokonany
dopiero po odjezdzie, a wiec kiedy, gdy obwiniony minal patrol i sie od nich oddalal. W zwigzku z tym, iz urzadzenie
pomiarowe wskazalo, iz obwiniony na drodze K-73 w B. poruszal sie z predkoscia 106 km/h to taki wynik zostal
tez okazany obwinionemu podczas jego zatrzymania. Tak wiec przyjecie zalozenia, ze funkcjonariusz policji okazal
obwinionemu zarejestrowana predko$¢ nie jego pojazdu czy ta predkosS¢é w rzeczywisto$ci byla inna jest oczywiscie
nieuzasadnione, bowiem $wiadczyloby to o ewidentnym przestepstwie tegoz policjanta. RoOwniez zarzucanie przez
obwinionego, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. W., iz zostali zatrzymani dopiero po okoto 5 km od postoju
tego patrolu wskazuje jedynie, iz taki fakt mial miejsce i jest dowodem, iz ten pomiar byl dokonany wlaénie przy
odjezdzie, kiedy obwiniony oddalat sie od tego patrolu, bedac zapewne przekonanym, iz moze juz przyspieszy¢, a
funkcjonariusze policji musieli mieé przeciez odpowiednia ilo$¢ czasu, aby zatrzymac obwinionego. Ze wzgledu na
jednoznaczng i konsekwentna tre$¢ zeznan $wiadkow P. M. i B. S., Sad uznal ich zeznania w pelni za wiarygodne.

Dal Sad wiare zeznaniom A. W. w tej cze$ci w ktdrej nie sa sprzeczne z zeznaniami funkcjonariuszy policji P. M. i B. S..
Niewatpliwie tres¢ zeznan §wiadka, zony obwinionego, wskazuje, iz chciala potwierdzié linie obrony obwinionego, iz
nie moéglt on w dniu zdarzenia poruszac sie z predko$cia 106 km/h, a co w Zaden sposob nie zastluguje na uwzglednienie,
bowiem nie znajduje oparcia w wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Walorem wiarygodnego dowodu obdarzyt Sad opinie sadowo - psychiatryczna co do stanu zdrowia psychicznego
R. Z., bowiem jest ona jasna, pelna i nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci
kwestionujacych tres¢ tej opinii ani wynikajacych z niej wnioskow.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal dowody w postaci zalgczonych do akt sprawy dokumentéow. Sporzadzone s one w
odpowiedniej formie przez podmioty uprawnione do ich wystawienia. Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
nie budzily réwniez watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Oskarzony R. Z. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 92a kw i art. 95 kw.

Wykroczenia z art. 92a kw dopuszcza sie ten, kto prowadzgc pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkoSci
okres$lonego ustawa lub znakiem drogowym.

Jak wynika z wiarygodnego materialu dowodowego, obwiniony w dniu 2 lipca 2017 roku okolo godziny 18:15 na
drodze K-73 w B. jako kierujacy samochodem marki B. o nr rej. (...) poruszal sie z predkoécia 106 km/h. Ograniczenie
predkosci w tym miejscu dla samochodow jako, Ze jest to teren zabudowany wynosi 50 km/h. Zgodnie z art. 20 ust.
1 ustawy prawo o ruchu drogowym predko$é¢ dopuszczalna pojazdu w terenie zabudowanym w godzinach od 5,00 do



23,00 wynosi 50 km/ h. Tak wiec obwiniony naruszyl te norme, przekraczajac dopuszczalng predkosé o 56 km/h. Tym
samym wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 92a kw niestosujac sie do przepisoOw wyzej wymienionej
ustawy. Zeznania funkcjonariuszy policji P. M. i B. S. jednoznacznie wskazuja, ze obwiniony dopuscil sie popelnienia
tego wykroczenia. Nie ma zadnych okolicznos$ci kwestionujacych tre$¢ tych zeznan. Przyrzad do pomiaru predkosci,
ktérym zmierzono predko$¢ obwinionego przy odjezdzie, a wiec kiedy oddalat sie od patrolu posiada Swiadectwo
legalizacji ponownej (k.8). Tak wiec urzadzenie to spelnia wymagania techniczne, posiada stosowna legalizacje. Zatem
nie ulega watpliwosci, iz poruszanie sie przez obwinionego z predkoscia 106 km/h w terenie zabudowanym bylo
wysoce nieodpowiedzialne, jednak jak wynika z informacji o karalno$ci kierowcéw naruszajgcych przepisy ruchu
drogowego (k.9) nie bylo to pierwsze tego typu wykroczenie.

Natomiast wykroczenia z art. 95 kw dopuszcza sie ten kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu pojazd, nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw. Zakres obowiazku, ktérego niedopelnienie
skutkuje odpowiedzialnoécia za wykroczenie stypizowane w art. 95 kw, okreSla art. 38 ustawy prawo o ruchu
drogowym. Kierujacy pojazdem, w my$l art. 38 pkt 1 ww. ustawy zobligowany jest do posiadania przy sobie dokumentu
stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdem, a ktérym to dokumentem jest prawo jazdy. W przedmiotowe;j
sprawie obwiniony R. Z. sam przyznal, iz w dniu zdarzenia w zwigzku z zatrzymaniem przez funkcjonariuszy policji
co do przekroczenia predko$ci nie posiadal prawa jazdy, bowiem zgubil ten dokument, a wiec jego przyznanie do
zarzucanego mu wykroczenia z art. 95 kw w Swietle zebranego materialu dowodowego nie budzi zadnych watpliwosci.

Wina obwinionego nie budzi zadnych watpliwos$ci. Jest on osoba dorosla, poczytalng, doskonale zdawal sobie sprawe
z obowigzkdéw cigzacych na kazdym uczestniku ruchu drogowego.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych obwinionemu jest znaczny, gdyz w terenie zabudowanym, gdzie
bylo ograniczenie predkosci do 50 km/h, poruszal sie kierowanym samochodem osobowym z predko$cig 106 km/h
oraz majac Swiadomos¢, iz zgubil dokument w postaci prawa jazdy kierowal on pojazdem.

Za powyzsze czyny Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 600 zl., uznajac jednocze$nie tak
sformulowang kare jako adekwatna, stluszng i sprawiedliwa reakcje za popelnione wykroczenia. Wymierzona kara
grzywny nie jest wysoka, ale odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i nie przekracza stopnia
winy, a przede wszystkim uwzglednia naruszenie norm prawnych regulujacych zasady ruchu drogowego. Kara ta
winna wzbudzi¢ u obwinionego postawe poszanowania dla obowigzujacego prawa, a w spoleczenstwie utwierdzié
przekonanie, ze kazde przekroczenie prawa winno spotka¢ sie ze shuszna i przede wszystkim nieuchronng kara.

Ze wzgledu na okolicznosé, iz R. Z. jest osobg mloda, ktérego bylo staé¢ rowniez na reprezentowanie go w trwajacym
postepowaniu przez adwokata to nie znalazl Sad podstaw do zwolnienia go od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych i w zwigzku z tym Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 521, 53 zlotych tytulem
zwrotu kosztow sagdowych.



