Sygn. akt II W 742/17

UZASADNIENIE

wyroku z dn. 22 listopada 2017 r.

Oskarzyciel positkowy J. N., wnidst o ukaranie S. K.. Zarzucil mu, ze w miejscowoéci wiewiérka woj. (...) w okresie
czasu od 8 czerwca 2015r. do 25 sierpnia 2017r. zniszczyt drzewka owocowe: wiénie, jablon i 4 czere$nie o lacznej
wartoSci 120 zl na szkode J. N., tj. o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzyciel positkowy J. N. posiada dzialtke w miejscowos$ci W., gdzie zasadzit sadzonki drzewek owocowych m. in.
wisnie, jablonie, czere$nie. Jego dzialka sasiaduje z posesja obwinionego S. K.. Pomiedzy oskarzycielem positkowym
a obwinionym istnieje konflikt o granice. W okresie od 8 czerwca 2017r. do 25 sierpnia 2017r. na dzialce obwinionego
zniszczone i uszkodzone zostaly drzewka; wisnia, jablon, i cztery czere$nie. Obwiniony kupowat sadzonki drzewek po
20 z} za sztuke.

(d. wyjasnienia obwinionego k. 19, zeznania J. N. k. 20 oraz 9, 13 z akt RSOW 529/17, wydruk fotografii k. 10)

Obwiniony S. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze pomiedzy nim a J. N. istnieje konflikt. Nic
nie wie na temat uszkodzonych drzew na dzialce oskarzyciela, rowniez na swojej dzialce mial uszkodzone drzewka,
poobgryzane przez zwierzeta.

Oskarzyciel positkowy J. N. zeznal, Ze to S. K. chodzi i niszczy drzewka, wtedy gdy jego nie ma na posesji. Nie widzial
jak S. K. uszkadzal mu drzewka, jednak on chce by J. N. sprzedal ta dzialke i sie wyprowadzil.

Brak jest podstaw do zakwestionowania zeznan J. N. i wyjasnien obwinionego dotyczacych konfliktu pomiedzy nimi
oraz faktu, iz na dzialce oskarzyciela positkowego zostaly uszkodzone, zniszczone drzewka owocowe. Sad nie mogt
jednak uwzglednié zeznan J. N., w ktorych wskazuje, ze uszkodzen drzewek dokonat S. K., poniewaz te twierdzenia sa
jedynie jego przypuszczeniami, zwiazanymi z tym, iz pomiedzy nimi istnieje konflikt i uwaza, ze S. K. robi wszystko, by
on sie wyprowadzil. Jednak sam nie widzial tego, by to wla$nie obwiniony dokonal uszkodzenia tych szes$ciu drzewek.
Z tego tez powodu nie mozna zakwestionowac twierdzen S. K., ze to nie on dokonal uszkodzenia drzewek.

Sad uwzglednil ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane i nie ma
watpliwosci, co do ich wiarygodnoSci.

Sad zwazyl co nastepuje.

Brak jest podstaw do uznania, iz obwiniony S. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 124
§1kw.

Wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. dopuszcza sie ten kto cudza rzecz umyslnie niszczy uszkadza lub czyni niezdatng do
uzytku, jezeli szkoda nie przekracza %4 minimalnego wynagrodzenia za prace.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze drzewka na dzialce J. N. zostaly uszkodzone. Jednak zgormadzony sprawie
material dowodowy nie jest wystarczajacy by przypisaé¢ popelnienie tego wykroczenia obwinionemu S. K.. Nie ma
bowiem dowodéw jednoznacznie wskazujacych na dokonanie tego czynu przez S. K., a twierdzenia oskarzyciela
positkowego, ze to wlasne obwiniony dokonal uszkodzenia tych drzewek sa jedynie jego przypuszczeniami zwigzanymi
z istniejacym pomiedzy nim a oskarzycielem konfliktem. Jednak jest to zbyt mato by stanowczo mozna bylo dokonac
ustalenia, iz S. K. w okresie od 8 czerwca 2017r. do 25 sierpnia 2017r. dokonal uszkodzenia drzewek okreslonych w
zarzucie, na szkode J. N..



Dlatego tez z uwagi na niedajace sie usunac¢ watpliwosci, co do sprawstwa czynu Sad zgodnie z trescig art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w. watpliwosci rozstrzygnal na korzy$¢ obwinionego i uniewinnil go od tego zarzucanego mu czynu
z uwagi na brak danych uzasadniajacych popelnienie tego wykroczenia przez S. K..

Zgodnie z treScig art. 118 § 2 k.p.w. w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie,
w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel positkowy - koszty postepowania ponosi oskarzyciel positkowy. W
zwiazku z tym, z uwagi na uniewinnienie koszty postepowania zwiazane z ustanowieniem przez S. K. obroncy ponosi
oskarzyciel positkowy i jest zobowigzany do ich zwrotu obwinionemu.

Wedlug § 11 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) stawki minimalne za obrone przed sagdem rejonowym w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia wynosza 360 zl. Taka kwote wiec oskarzyciel positkowy jest zobowiazany do zwrotu
obwinionemu w zwigzku z ustanowieniem przez niego obroncy.



