Sygn. akt IT W 150/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 17 pazdziernika 2017 roku
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniona H. P. mieszka w miejscowosci P. nr 126. Jest ona wlascicielka dzialki nr (...). P6lnocna czeé¢ dziatki o nr
(...) przylega do drogi publicznej, jest ogrodzona i zabudowana budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi. Po stronie
zachodniej dzialki nr (...) znajduje sie dzialka nr (...), wlasno$ci K. N., ktéra pozostaje w zwigzku matzenskim z M.
N.. Pomiedzy ogrodzeniem znajdujacym sie na dzialce nr (...), a ogrodzeniem na dzialce nr (...) przy drodze gminnej
znajduje sie pas gruntu nieogrodzony i pomiedzy rodzing obwinionej, a rodzing K. N. od kilkunastu lat jest konflikt,
ktory dotyczy przebiegu granicy dzialek.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2006r., sygn. akt I Ns 58/05 Sad Rejonowy w Ropczycach stwierdzil m.in.,
ze granica dzialki (...) przebiega miedzy punktami A, B, C, D, E, wskazanymi w opinii bieglego M. L., przy czym na
poczatkowym odcinku, pomiedzy pkt A i B biegnie wzdluz ogrodzenia K. N., w odlegloSci 17 cm od tego ogrodzenia w
kierunku posesji H. i J. P.. Natomiast granica dzialki (...) biegnie pomiedzy pkt A, K1, K2, K3, E, wskazanymi w opinii
bieglego M. L.. Pomiedzy punktami A, B, C, D, E, a punktami A, K1, K2, K3, E jest ,,pas ziemi niczyjej” nie nalezy ani
obwinionej ani do rodziny H. P. i J. P.. Powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego w Ropczycach zaskarzyli zar6wno
K. N, M. N. jaki H. P. i J. P.. Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 5 czerwca 2007r., sygn. akt I Ca
25/07 oddalil wszystkie apelacje.

W dniu 10 listopada 2016 roku okolo godz. 16.00 H. P. zauwazyla, iz w pélnocnej czesci dzialki o nr (...), a ktéry
przylega do drogi gminnej przebywa K. N., ktéra grabila tam liScie. K. N. przebywala tam, bowiem uwaza, iz dziatka
ta na podstawie aktu notarialnego z roku 1976 nalezy do niej. K. N. wowczas grabila liScie na terenie posesji nr (...),
gdyz teren pomiedzy pkt A i B, wskazanymi w opinii biegtego M. L., wzdluz ogrodzenia K. N. stanowi juz dzialke nr
(...). Wlascicielka dzialki o nr (...) jest obwiniona.

(dowodd: wyj. obwinionej k. 25-26, 93-94, zeznania §w. M. P. k. 21, 96, post. SR w Ropczycach i uzasadnienie k. 47-48,
postanowienie SO w Rzeszowie z uzasadnieniem k. 42-46, opinia geodezyjna k. 27-34)

Obwiniona H. P. w trakcie czynnoSci wyja$niajacych nie przyznala sie do zarzucanego jej wykroczenia i wyjasnila, iz
w dniu 10 listopada 2016 roku okolo godz. 16.00 zauwazyla na swojej dzialce, tj. o nr (...) K. N., ktora grabila tam
liscie. Obwiniona podeszla do K. N. i zazadala, aby opuscila teren jej dzialki. Natomiast K. N. twierdzila, iz to jest jej
dzialtka. Pomiedzy nimi doszlo do awantury. M. N., ktory pojawil sie na miejscu zdarzenia mial stwierdzié, iz zaden
Sad, ani zaden geodeta nie beda mu wyznaczaé granic dzialki.

Stuchana przed Sadem ponownie nie przyznala sie do zarzucanego czynu i wyjasnila, iz zdarzenie mialo miejsce na
dzialce o nr (...), a ktora jest jej wlasnoScia. Jak wyjasénila, granica miedzy dziatka o nr (...)/, a dzialka o nr (...) biegnie
wzdhluz ogrodzenia K. i M. N..

Wyjasnienia obwinionej w czeéci najistotniejszej dla wyjasnienia okolicznoSci sprawy, tj. tych w ktérych wskazuje,
iz w dniu zdarzenia przebywala na swojej dzialce nalezy uznaé za wiarygodne. Powyzsze przede wszystkim koreluje
z dowodami z dokumentéw, ktérym Sad dal wiare. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz nie ulega watpliwosci, iz
zdarzenie mialo miejsce na poczatkowym nieogrodzonym spornym pasie gruntu, ktéry znajduje sie bezposrednio
przy drodze gminnej, a ktory jest przyczyna konfliktu pomiedzy stronami. Wynika to réwniez z depozycji K. N., ktéra
przesluchiwana w charakterze osoby zawiadamiajacej podala, iz obwiniona przebywala woéwczas na terenie jej dziatki
przy drodze gminnej. Tak wiec majac na uwadze, iz przyczyna konfliktu pomiedzy stronami jest spor do kogo nalezy



nieogrodzony pas gruntu, ktéry m.in. bezposrednio przylega do drogi gminnej to nie ulega watpliwosci, iz K. N.
skladajac zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia wykroczenia miala na mysli poczatkowy odcinek nieogrodzonego
pasu gruntu, ktory przylega do grogi gminnej. Tymczasem z przedlozonej dokumentacji, w tym opinii bieglego M.
L. (2) bezspornie wynika, iz sporna granica pomiedzy skonfliktowanymi stronami biegnie na poczatkowym odcinku,
pomiedzy pkt A i Bwzdluz ogrodzenia K. N., w odleglosci 17 cm od tego ogrodzenia w kierunku posesji H. i J. P.. Skoro
tak to obwiniona przebywajac w dniu zdarzenia na tym nieogrodzonym pasie gruntu, przebywala w rzeczywistoSci
na dzialce o nr. (...), a ktéra nalezy do niej. Tak wiec obwiniona nie mogla popehié zarzucanego jej wykroczenia,
skoro sporna granica na poczatkowym odcinku nalezy do niej. Taki przebieg granicy znajduje rowniez oparcie w
postanowieniu Sagdu Rejonowego w Ropczycach z dnia 26 pazdziernika 2006r., ktore zostalo utrzymane w mocy przez
Sad Okregowy w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2007r.

Sad uznal za wiarygodne depozycje M. P., ktéra w sposdb konsekwentny i jasny opisala przebieg zdarzenia dnia
10 listopada 2016 roku. Nie miala zadnych watpliwoéci, iz K. N. w dniu zdarzenia przebywala wéwczas za swoim
ogrodzeniem, a teren ten stanowi juz dzialke o nr (...). Nie ma zadnych okoliczno$ci podwazajacych tresé tych zeznan.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania K. i M. N. w tej czeSci w ktorych wskazuja, iz nieogrodzony sporny pas gruntu,
znajdujacy sie bezposrednio przy drodze gminnej nalezy do nich. Zgodnie wskazali, ze sporny pas ziemi nalezy do ich
rodziny na podstawie aktu notarialnego z roku 1976, a w ktorym jest napisane, ze K. N. nabyla ten sporny pas ziemi od
Z. K.. Jak wskazali chodzi o dzialke (...). Przeciez w/w $wiadkowie doskonale wiedzg, iz zgodnie z postanowieniem z
dnia 26 pazdziernika 2006r., sygn. akt I Ns 58/05 Sad Rejonowy w Ropczycach stwierdzil m.in., ze granica dzialki (...)
przebiega miedzy punktami A, B, C, D, E, wskazanymi w opinii bieglego M. L., przy czym na poczatkowym odcinku,
pomiedzy pkt A i B biegnie wzdluz ogrodzenia K. N., w odlegloéci 17 cm od tego ogrodzenia w kierunku posesji H. i
J. P.. Tak wiec $wiadkowie majac §wiadomo$¢ przebiegu tak ustalonej granicy nie moga po prostu zaakceptowaé, iz
ten pas nieogrodzonej ziemi nie nalezy do nich.

Sad uwzglednil pozostale ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw. Nie ma watpliwo$ci, co do ich wiarygodno$ci.
Sad zwazyl, co nastepuje:
H. P. swoim zachowaniem nie zrealizowala znamion wykroczenia z art. 157 § 1 kw.

W art. 157 § 1 kw ustawodawca stypizowal wykroczenie polegajace na nieopuszczeniu cudzego terenu mimo zadania
osoby uprawnionej.

Tak wiec w realiach tej sprawy nalezaloby wykazaé obwinionej tego, iz w dacie czynu znajdowala sie ona na gruncie
nalezacym do K. i M. N.. Tymczasem z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz zdarzenie, ktére miato
miejsce w dniu 10 listopada okolo godz. 16.00 mialo miejsce poza ogrodzeniem stanowigcym wilasnosé K. i M. N.,
na terenie znajdujacym sie bezposrednio przy drodze gminnej, a ktdry to teren, jak wynika z dokumentacji, ktorej
Sad dal wiare nalezy do H. P.. Brak jest obecnie podstaw do innego ustalenia przebiegu granicy, niz to zostalo
wskazane w postanowieniu Sadu Rejonowego w Ropczycach z dnia 26 pazdziernika 2006r. Z tego postanowienia
wynika jednoznacznie, ze pas gruntu pomiedzy ogrodzeniami, gdzie mialo miejsce zdarzenie, stanowi cze$¢ dzialki
(...) wlasnosci H. P.iJ. P.. Biegly sadowy M. L. (2) w swojej opinii geodezyjnej stwierdzil, ze granica przebiega wzdluz
podmuroéowki ogrodzenia trwalego wykonanego przez K. i M. N. w odleglo$ci okolo 0,17 m po punktach oznacz. litera
AiB. W/w postanowienie ma moc wigzaca jak wyrok w procesie, dopoki nie zostanie zmienione badz uchylone.

Skoro do chwili obecnej to postanowienie nie uleglo zmianie, nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze granice dzialek
przebiegaja inaczej niz to zostalo stwierdzone w w/w postanowieniu Sadu Rejonowego w Ropczycach. Tak wiec H.
P. w zaden sposéb nie mogla popehi¢ zarzucanego jej wykroczenia, bowiem w dniu zdarzenia przebywala na terenie
swojej dzialki.

W zwiazku z tym w ocenie Sadu, obwinionej nie mozna przypisac¢ wypelnienia znamion wykroczenia z art. 157 § 1 k.w.,
konsekwencja czego jest uniewinnienie H. P..



Z uwagi na uniewinnienie koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



