Sygn. akt II W 704/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Debicy Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wilk-Kroél
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcin Forynski-Kastoris
po rozpoznaniu w dniu 23.09.2015 1.

sprawy przeciwko B. S., synowi A.i E., ur. (...) wT.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 08.04.2015 r. 0 godz. 22:03 w woj. (...), w miejscowosci M., kierujac zespolem pojazdéw: samochodem
ciezarowym marki R. (...) o nr rej. (...) i naczepa ciezarowa o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znakéw poziomych P-21
s~powierzchnia wylgczona” oraz P-4 ,linia podwdjna ciagla”,

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego B. S. za winnego dokonania czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie, stanowigcego
wykroczenie z art. 92 § 1 kw i za czyn ten na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 300
(trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 119 kpw i art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego
w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt II W 704/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2015 r.
I.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2015 r. o godz. 22:00 przez miejscowo$¢ M. w woj. (...) przejezdzal S. O., ktéry w swoim
samochodzie ma zainstalowany videorejestrator i rejestruje wykroczenia innych kierowcéw. Nastepnie nagrania
wykroczen przesyla do Policji. O godz. 22:03 kierujacy zespolem pojazdéw: samochodem ciezarowym marki R. (...) o
nrrej. (...) 58 i naczepa ciezarowa o nr rej. (...) wykonal manewr wyprzedzania samochodu prowadzonego przez S. O.,
rozpoczynajac ten manewr w miejscu wylaczonym z ruchu, tj. na ktéra wjazd jest zabroniony i przekraczajac przy tym
linie podwdjna ciagla. Powyzsze wykroczenie zostalo zarejestrowane przez S. O.. Kierujacym w/w zespotu pojazdow
okazal sie obwiniony B. S.. Wlascicielem ciggnika siodlowego oraz naczepy jest M. C.. Obwiniony, wykonujac manewr
wyprzedzania, nie zastosowal sie do znakéw poziomych P-21 ,powierzchnia wylaczona” oraz P-4 ,linia podwdjna
ciggla”.

( dowod: zeznania Swiadka S. O. k. 14-15, nagranie zdarzenia na plycie CD k. 8, zeznania §wiadka M. C., k. 20-21,

wyja$nienia obwinionego k. 22-23)




Obwiniony ma 30 lat. Jest zonaty i ma dwoje dzieci. Obwiniony pracuje i z tego tytulu osiaga doch6d w wysokos$ci
ok. 2000 tysiecy zlotych brutto miesiecznie, przy czym aktualnie przebywa na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.
Obwiniony byl karany kilkukrotnie za popeklienie wykroczen. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i
odwykowo.

( dowdéd : dane osobopoznawcze obwinionego — 22-23, informacja z KPP w D. — k. 28-29)

11.

Obwiniony B. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i odmowil skladania wyjasnien,
jednoczeénie sktadajac wniosek o ukaranie go kara grzywny w wysokosSci 300 zl bez przeprowadzenia rozprawy,
wskazujac przy tym, iz posiada na utrzymaniu zone oraz dwoje dzieci, a nadto przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Wobec jednoznacznej tre$ci dowodéw wykazujacych wine obwinionego, jego przyznanie sie nie budzi zadnych
watpliwosci Sadu.

Ze wzgledu na jednoznaczng i szczera tre$c¢ zeznan $wiadka S. O., Sad uznal jego zeznania w pelni za wiarygodne.
Byl on naocznym $wiadkiem popelienia wykroczenia przez obwinionego. Swiadek jest osobg obcg dla obwinionego
i postronna. Nadto, zeznania §wiadka znajdujg odzwierciedlenie w dowodzie z nagrania zdarzenia.

Walor wiarygodnosci Sad przyznal zeznaniom $wiadka M. C., ktory jest wlascicielem ciagnika siodlowego wraz z
naczepg. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy.

Sad dal wiare wszystkim ujawnionym w niniejszej sprawie dowodom z dokumentow, uznajac, ze zostaly sporzadzone w
prawem przewidzianej formie, a ich tres¢ nie budzi watpliwoSci. Sad przyznal réwniez walor wiarygodnosci dowodom
z nagrania, zamieszczonym na plycie CD, albowiem ich autentyczno$é takze nie budzi watpliwoSci oraz stanowi
odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

I11.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy doj$¢ do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy
dal podstawy do przypisania obwinionemu popehlienia wykroczenia niezastosowania sie do znaku drogowego P-4
slinia podwdjna ciggla” oraz znaku P-21 ,powierzchnia wylaczona”. Obwiniony podjal manewr wyprzedzania innego
pojazdu w miejscu obowigzywania w/w znakéw poziomych, a zatem popenil wykroczenie z art. 9281 k.w.

Zgodnie z treScia § 90 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31.07.2002r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz.U. z 2002, Nr 170, poz. 1393 z pdzn. zm.), znak
poziomy P-21 oznacza powierzchnie drogi, na ktéora wjazd i zatrzymanie sa zabronione. Z kolei, stosownie do §
86 ust. 5 cytowanego wyzej rozporzadzenia, znak P-4 "linia podwoéjna ciggla" rozdziela pasy ruchu o kierunkach
przeciwnych i oznacza zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nig, co oznacza, ze linii tej nie mozna
przekroczy¢, nie chcac narazic sie na popelnienie wykroczenia. Z tresci tego znaku wynika zatem zakaz wyprzedzania.
Dzialanie niezgodne z poleceniem tego znaku poziomego stanowi wykroczenie z art. 9281 k.w. Kierowca chcac wykonac
manewr wyprzedzania pojazdu ma obowiazek upewnic sie czy manewr ten moze wykonaé w danym miejscu na drodze,
czy zarO6wno rozpoczynajac jak i koficzac manewr wyprzedzania wykona go na linii przerywanej. Kierowca pojazdu
wyprzedzajacego, przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania, musi bra¢ pod uwage istniejaca sytuacje na drodze
i dopiero po jej rozeznaniu i upewnieniu sie, ze istnieja ku temu warunki, moze przystapi¢ do wyprzedzania (por.
Ryszard A. Stefanski, Komentarz do ustawy Prawo o ruchu drogowym, LEX 2008 wyd. III).



W niniejszej sprawie warunki do wyprzedzania nie istnialy, albowiem w miejscu, w ktérym obwiniony B. S. podjal
manewr wyprzedzania obowiazywal zakaz wynikajacy ze znaku poziomego P-4 ,linia podwdjna ciagla” , a nadto
obwiniony wjechal na powierzchnie wylaczona z ruchu.

Obwiniony przypisane mu wykroczenie popelil umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim.

Dlatego tez, Sad po dokonaniu analizy i oceny materialu dowodowego, uznal obwinionego za winnego popekienia
zarzucanego mu wykroczenia z art. 9281 k.w.

Obwiniony jest osoba dorosla i w pelni poczytalng, a zatem mial mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego dzialania
i pokierowania swoim postepowaniem, a jednocze$nie nie zachodzily wobec niego Zadne przeszkody, by zachowat sie
zgodnie z obowigzujgcymi normami prawa. Dlatego tez, wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci.

1v.

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 300 zlotych, uznajac jednoczesnie tak sformutowang kare jako
adekwatna, shuszna i sprawiedliwa reakcje na popelnione wykroczenie. Obwiniony, poruszajac sie zespolem pojazdow,
tj. samochodem ciezarowym i naczepa ciezarowa podjal manewr wyprzedzania innego pojazdu, nie stosujac sie
do znaku ,linia podwdjna ciagla”, wjezdzajacym przy tym na strefe wylaczona z ruchu. Kara ta winna wzbudzi¢ u
obwinionego postawe poszanowania dla obowiazujacego prawa, tym bardziej, ze jak wynika z akt sprawy, obwiniony
nie po raz pierwszy nie zastosowat sie do przepiséw panujacych na drogach, gdyz po raz piaty calkowicie zlekcewazyl
sobie normy prawne. W spoleczenstwie za§ wymierzona kara winna utwierdzi¢ przekonanie, ze kazde przekroczenie
prawa winno spotkac sie ze stuszng i przede wszystkim nieuchronng kara. Ponadto, Sad mial na uwadze réwniez,
nagminno$é tego typu wykroczen.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz trudna sytuacja finansowa obwinionego, moze ewentualnie skutkowaé rozlozeniem
kary grzywny na raty — na jego wniosek, nie jest za$ to okoliczno$é, ktéra wina skutkowaé odstgpieniem od
wymierzenia kary grzywny. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie mamy do czynienia z wypadkiem
zastugujacym na szczeg6lne uwzglednienie. Za powyzszym przemawiaja zaréwno okolicznosci przedmiotowe, jak
i okoliczno$ci podmiotowe. I tak, w przypadku okolicznosci przedmiotowych, wskaza¢ nalezy, iz nie mamy w
niniejszej sprawie do czynienia z drobnym wykroczeniem popelnionym z pobudek zaslugujacych na uwzglednienie.
Wskazaé bowiem w tym miejscu nalezy na przyklad na nagminno$¢ tego typu wykroczen. Takze brak okolicznoS$ci
podmiotowych uzasadniajacych odstgpienie od wymierzenia kary. Nalezy bowiem wskaza¢ na wlasciwos$ci i warunki
osobiste obwinionego, ktory tylko w 2014 r. byl czterokrotnie karany za popelienie wykroczen drogowych.

Z uwagi na fakt, iz obwiniony ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci i w ostatnim okresie przebywal na
zwolnieniu lekarskim, co spowodowalo obnizZenie jego wynagrodzenia, Sad w caloéci zwolnil obwinionego od
ponoszenia kosztow sagdowych.



