U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 241/20.

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany

oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu
przypisano)

nie

P. K. (1).

Czyn przypisany w

punkcie I wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

Oskarzony P. K. (1) i
jego kolega M. W. (1)

zamieszkuja w S.. W dniu

Zeznania S. K..

Zeznania T. O..

k. 46-47,
203-204.

140-141,




15 pazdziernika 2018 roku
przyjechali do D. jednym
samochodem i udali sie do
sklepu (...). Zaparkowali
samochéd na parkingu
Centrum Handlowego (...).
M. W. (1) mial przy sobie
wowczas plecak koloru
seledynowego i
do centrum handlowego
wejéciem znajdujacym sie
od strony w/w parkingu.
Natomiast oskarzony P.
K. (1) mial przy sobie
wowczas

wszed}l

plecak koloru
czarnego i wszedt do
sklepu od strony wejScia
gléwnego Centrum
Handlowego  (...), tj.
z przeciwnego kierunku.
Nastepnie M. W. (1)
udal sie w kierunku
regaldbw ze  sprzetem
gospodarstwa domowego.
Znajdowaly sie tam, m.in.
patelnie, ktore przekladal
z regalu na
ktéry znajdowal sie pod
drugiej stronie. Regal
znajdujgcy sie bowiem
po drugiej
byl objety monitoringiem.
Dokonywal tego, gdy w tej
alejce sklepowej nie byto
zadnych oséb, rozgladajac
sie w tym samym czasie,
czy nie jest widziany
przy wykonywaniu tej
czynnosci. Wobwecezas
nadszed! P. K. (1), ktéry
zatrzymal sie przy regale
sklepowym, rozejrzal sie
i udal sie w miejsce,
gdzie znajdowal sie M. W.
(1). Nastepnie P. K. (1)
wspo6lnie i w porozumieniu
z w/w dokonal zaboru 11
sztuk patelni o warto$ci
695 zlotych na szkode

(...) Sp. =z

regal, a

stronie nie

.0.0. w

Nagrania z monitoringu.
Zdjecia.
Dokumentacja w postaci:

Protokolu z eksperymentu
procesowego.

Protokoléw z odtworzenia
nagran.

Wyliczen na okolicznosé
poniesionej szkody.

Numeréw QN patelni.
Dane osobopoznawcze

Karta karna.

k. 2-3, 221.
k. 25, 55.

k. 27-45, 216.
k. 214-215.

k. 26, 56.

k. 4-7.

k. 2009.

k. 100.

k. 212.




D.. Po zabraniu tych
patelniy, P. K. (1) z
zalozonym na ramieniu
plecakiem oddalil sie w
przeciwnym kierunku niz
drugi ustalony sprawca
i opuscili sklep réznymi

wyjSciami. Nastepnie
jednym samochodem
odjechali z  parkingu

Centrum Handlowego (...)
wD..

Oskarzony P. K. (1)
ma 27 lat.
wyksztalcenie S$rednie, z

Posiada

zawodu jest technikiem
informatykiem. Pozostaje
na utrzymaniu babci. Jest
bezdzietnym kawalerem.
Uprzednio nie byt karany.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. P.K. (1. Czyn przypisany w
punkcie I wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony P. K. (1) | Wyjasnienia P. K. (1). k. 77,135, 203.

wspolnie i w porozumieniu
z inng ustalong osobg w
dniu 15 pazdziernika 2018
roku z regalow ze sprzetem
gospodarstwa domowego
w sklepie (...) w D. nie
dokonal zaboru w celu




przywlaszczenia patelni na
szkode (...) Sp.z0.0.w D..

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania S. K..
Zeznania T. O..
Dokumentacja w postaci:

Protokotu z eksperymentu
procesowego.

Protokoléw z odtworzenia
nagran.

Wyliczen na okolicznosé
poniesionej szkody.

Numeréw QN patelni.
Nagran na pt. DVD-R.
Zdjec.

Karty karne;j.

Sad uznal za wiarygodne

zeznania kierownika
sklepu (..) w D. S.
K, ktéory w  dniu
17.10.2018r. w trakcie
wykonywania obowigzkéw
pracowniczych  ujawnil

duze braki w patelniach
do smazenia, ktore
znajdowaly sie w tym
sklepie na regalach ze
sprzetem  gospodarstwa
domowego. Brak jest
jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania

réwniez

tresci
zeznan Swiadka w
ktérych podal, 7e
postanowil bezposrednio
po ujawnieniu  braku
tych patelni w  dniu
17.10.2018r. przegladnaé
monitoring i  ujawnil
tam, iz niniejsze patelnie
musialy zostaé zabrane
przez dwoch mezezyzn,
tj. oskarzonego P. K. (1)
oraz drugiego ustalonego
sprawce, ktérzy dokonali
tych patelni
dzialajac wspdlnie i w

kradziezy
porozumieniu. Zeznania
Swiadka w tym zakresie
koreluja z nagraniami na
plytach DVD-R, zwlaszcza
z plikiem (..)_ (..), o




czym bedzie ponizej. Przy
czym majac na uwadze
zeznania  $wiadka, iz
iloé¢ skradzionych patelni
przez obu sprawcOw w
dniach 08.10.2018r. i
15.10.2018r., a wskazana
w niniejszych wyliczeniach
jest to tylko jedynie
jego przypuszczenie oraz
majac na uwadze ustalenia
w trakcie eksperymentu
procesowego (k. 214-215),
Sad przyjal w ustaleniach
faktycznych, iz P. K
(1) wspdblnie z drugim
ustalonym sprawca
dokonali wowczas
kradziezy 11 sztuk
patelni, jako  wersje
najkorzystniejsza dla
oskarzonego. Poczynione
bowiem w tym zakresie
ustalenia ~w  trakcie
eksperymentu

procesowego wskazuja, iz
do plecaka wchodzily
patelnie o rozmiarach 20
cm i 24 cm, a ktore
musialy zostaé wlaénie
wowczas zabrane. Tym
samym zeznania S. K,
w ktérych wskazuje, iz
ilo§¢ zabranych patelni
przez  oskarzonego i
drugiego =z ustalonych
sprawcow jest taka jak
wynika z  niniejszych
wyliczen, sg  jedynie
jego  przypuszczeniami,
zwigzanymi z tym, ze
wlasnie taka ilo§¢ patelni
nie zostala sprzedana, a
takiej wladnie ilo$ci patelni
brakowalo na regalach
ze sprzetem gospodarstwa
domowego. Jednakze brak
jest dowoddw w sprawie,
ze P. K. (1) wspdlnie
z drugim ustalonym




sprawca dokonali
kradziezy = patelni 0
wiekszych rozmiarach, tj.
26 cm 1 28 cm,
jak przyjeto w akcie
oskarzenia, gdyz czynnoSci
podjete A trakcie
niniejszego eksperymentu
procesowego nie
wskazuja, aby patelnie o
wlaénie takich gabarytach
mogly wejs¢é do plecakdw,
ktére w dniu zdarzenia
miala P. K. (1) i drugi z
ustalonych sprawcow.

Wiarygodne sa zeznania
wlasciciela sklepu (...) w
D. T. O., ktory przyznal,
iz S. K. pokazywal mu
monitoring  obejmujacy
miejsce, gdzie znajdowaly
sie niniejsze patelnie do
smazenia 1 nie mial
watpliwosdci, iz P. K. (2)
wspoOlnie i w porozumieniu
z drugim ustalonym
sprawca musieli dokonaé
kradziezy tych patelni.
Rowniez tres¢é zeznan
Swiadka w  ktérych
wskazuje na iloé¢
zabranych wowczas
patelni przez P. K. (1)
i drugiego z ustalonych
sprawcow sa takze
jego  przypuszczeniami.
Jako wla$ciciel niniejszego
sklepu niewatpliwie staral
sie  bowiem wykazac,
iz P. K. (1) wspolnie
z drugim ustalonym
sprawca musieli dokonaé
kradziezy patelni, ktore
wynikaja z niniejszych
wyliczen. Przy czym jak
wskazano i omowiono
juz powyzej, Sad w
ustaleniach  faktycznych
przyjal, iz P. K.




(1) wspdlnie z drugim
sprawca dokonali wowczas
kradziezy 11 patelni o
warto$ci 695 zl, majac
tym
czynno$ci  w
trakcie przeprowadzonego
eksperymentu

procesowego na miejscu

na uwadze w
zakresie

zdarzenia.

Nie budza zadnej
watpliwosci ani co
do formy, ani co
do treSci. Zadna
ze stron postepowania
nie kwestionowala ich
autentycznosci ani
rzetelnosci. Ich
autentyczno§é oraz
rzetelno§¢ nie budzily

roéwniez watpliwo$ci Sadu.
Nikt kwestionowal
autentycznosci zdjeé
znajdujacych sie w aktach
sprawy
zalegajacych w
sprawy.

nie

oraz  nagran

aktach

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia P. K. (1).
Wyjasnienia
M. W. (1)-go.

Pozostala dokumentacja

zgromadzona w sprawie.

Sad nie dal wiary tym
wyja$nieniom

oskarzonego P. K. (1), w
ktorych nie przyznat sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu, bowiem sa

one zupelnie sprzeczne




z  zgromadzonym = W
tym zakresie wiarygodnym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.
Sama  okoliczno$¢, iz
na niniejszym nagraniu,
zwlaszcza pliku (..)-
_ (...) nie wida¢, aby
oskarzony P. K. (1) wktadat
do plecaka niniejsze
patelnie do smazenia nie
oznacza jeszcze, iz w/
w oskarzony nie jest
sprawca tego czynu. Na
sprawstwo  oskarzonego
P. K (1) wskazuje
bowiem niewatpliwie ciag
poszlak, logicznie ze
soba powigzanych, ktore
prowadza do jedynego
mozliwego wniosku, a wiec
tego, iz oskarzony P. K. (2)
wspoOlnie i w porozumieniu
z drugim ustalonym
sprawca dokonali
kradziezy niniejszych
patelni. Jak wynikalo z
podzialu r6l pomiedzy
oskarzonym a drugim
ustalonym sprawca,
najpierw M. W. (1)
znajdowal sie w miejscu,
gdzie na regale lezaly
patelnie i majac zapewne
Swiadomo$é, iz w tym
miejscu  znajduje  sie
monitoring, przekladal je
na regal znajdujacy sie po
drugiej stronie, a ktéry nie
byl objety monitoringiem.
Takze samo zachowanie
kolegi P. M. W,
ktory obserwowal czy w
niniejszej alejce sklepowej
nie ma innych osoéb,
odwracanie sie tylem do
kamery 1 przekladanie
wowcezas patelni na inny
regal, wskazuje, ze obaj
sprawcy dzialali zgodnie




z przyjetym wcze$niej
podzialem rol. Jak wynika
bowiem z niniejszego
nagrania, nastepnie P. K.
(1) udal sie tam gdzie
przebywal M. W. (1) i
co prawda nie wida¢ na
niniejszym nagraniu jak
w/w oskarzony dokonuje
kradziezy tych patelni to
nie budzi watpliwoéci,
iz roéowniez P. K. (1)
musial wlozy¢ do swojego
plecaka patelnie ktowre
zostaly zabrane ze sklepu.
7Z niniejszego nagrania
mozna wywnioskowaé, iz
P. K. (1) i jak rowniez
M. W. (1) zachowywali sie
w taki sposob, jakby sie
nie znali. Przy czym nie
ulega watpliwoéci, iz skoro
na miejsce zdarzenia P.
K. (1) i drugi ustalony
sprawca przyjechali z S. do
D. jednym samochodem,
weszli do niniejszego
sklepu dwoma wejSciami,
dokonali kradziezy
niniejszych patelni, wyszli
ze sklepu dwoma roznymi
wejéciami, a nastepnie
odjechali wspolnym
samochodem, to zaré6wno
w/w oskarzony jak i jego
kolega dzialali w zakresie
popelnienia przypisanego
czynu zgodnie z wezesniej

ustalonym planem
dzialania. @ Nie ulega
roéwniez zadnym
watpliwo$ciom, iz

wyjasnienia P. K., ktére
roéwniez tym zakresie mial
potwierdzi¢c M. W. (1),
iz jezdzili z S. do D.
na grzyby i wladnie
do lasu znajdujacego sie
za niniejszym  sklepem
(...) to linia obrony,




majaca na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej.
Juz bowiem zasady logiki,
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze
jazda samochodem do
miejscowoéci  oddalonej
ponad 200 km od swojego
miejsca zamieszkania, a
wieczS. do D. na grzyby ze
wzgleddéw ekonomicznych,
a wiec chociazby ze
wzgledu na koszt paliwa,
a wiec pokonanie ponad
400 km w obie strony,
gdzie jak wynika P. K. (1)
nie pracuje, generowalby
znaczne koszty.

Niewiarygodne sq
wypowiedzi M. W. (1)
w czeSci najistotniejszych
dla sprawy, w ktoérych
podal, iz wspélnie z P.
K. (1) przyjechali do D.
z S. jedynie na grzyby
i co prawda przebywali
w niniejszym  sklepie,
jednak ich zamiarem nie
bylo dokonanie kradziezy

patelni. Zgromadzony
i omoéwiony bowiem
material dowodowy

wskazuje, iz P. K. (1)
wlasnie wspdlnie i w
porozumieniu z = w/w
dokonali kradziezy tych
patelni.

Jest jasna, pelna
i sporzadzona  przez
uprawnione podmioty w
zakresie ich kompetencji.
Jednakze nie mogta
przyczyni¢ sie do ustalen
faktycznych w sprawie.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1. Podstawa prawna | I. P.K. (1).
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony P. K. (1) swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k.

Przestepstwa z art. 278
§ 1 kk  dopuszcza
sie ten, kto zabiera
w celu przywlaszczenia
cudza rzecz ruchoma.

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
wykazalo sprawstwo P.
K. (1), ktéry w dniu 15
pazdziernika 2018 roku
w  sklepie (..) w D,
wspoOlnie i w porozumieniu
z inna ustalona osoba
z regaldow ze sprzetem
gospodarstwa domowego
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 11 sztuk
patelni o wartoéci 695 zi




na szkode (...) Sp. z o.o.
w D.. Sad zmienil opis
czynu zaproponowany
przez  Prokuratora w
akcie oskarzenia poprzez
ustalenie, iz P. K. (1)
wspo6lnie i w porozumieniu
z inng ustalona osoba
dokonali kradziezy lacznie
11 sztuk patelni o
wartoSci 695 zlotych. W
tym zakresie Sad przyjal
wersje najkorzystniejsza
dla oskarzonego, majac
na uwadze czynno$ci
przeprowadzone w trakcie
eksperymentu

procesowego. Przede
wszystkim Sad ustalil, iz
do plecaka o podobnej
wielkosci jak te, jakie mieli
ze soba oskarzony i M.
W. (1) niewatpliwie moglo
sie zmieS$ci¢ 6 patelni.
Biorgc pod uwage, iz
z wykazéw skradzionych
patelni przekazanych
przez  pokrzywdzonego
oraz z zeznan S. K
wynika, iz przed dniem
17.10.2018r. (a wiec
w dniach 08.10.2018r.
i 15.10.2018r.) zginelo
wiele  patelni  rbéznej
wielkoéci. Przy czym jak
wynika z nagrania z
monitoringu oskarzony P.
K. (1) w sklepie tym
przebywal jedynie w dniu
15.10.2018r. (w inne dni
M. W. (1) przyjezdzal do
sklepu bez oskarzonego P.
K. (1)), a dodatkowo jak
wynika z zeznan S. K., przy
przegladaniu monitoringu
nie zaobserwowal on
innych sytuacji, w ktorych
patelnie moglyby zostac
zabrane. Ten material
dowodowy wskazuje wiec,




ze zarbwno sam M. W. (1),
jak i w dniu 15.10.2018r.
M. W. (1) wspdlnie z P.
K. (1) dokonali zaboru
patelni. Zgodnie z treScia
art. 5 § 2 k.p.k. Sad przyjal
wersje najkorzystniejsza
dla oskarzonego i ustalil,
ze P. K. (1) wspOlnie z M.
W. (2) w dniu 15.10.2018r.
zabrali 11 patelni, tj. 5
patelni o rozmiarach 20
cm i 6 patelni o rozmiarach
24 cm (a wiec wszystkich
11 patelni o najmniejszych
rozmiarach), przyjmujac
iz w tym dniu zabrane
zostaly najmniejsze z
utraconych przez
pokrzywdzonego patelni.
Wysoko§¢ za§  szkody
w kwocie 695 zlotych
zostala wyliczona poprzez
zsumowanie wartos$ci
poszczegdlnych patelni o
wymiarach 20 cm i 24
cm (k. 5-7). Na tak
ustalony stan faktyczny
wskazuje zebrany i
omoéwiony juz powyzej
material dowodowy, w
szczegblnoSci w  postaci
zeznan S. K. 1 T. O,
nagran znajdujacych sie na
plytach DVD-R, zwlaszcza
nagranie znajdujace sie
na pliku .o G,
protokol z eksperymentu
procesowego oraz zasady
logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Nalezy wskazaé, iz
pomiedzy oskarzonym
P. K. (1), a

pozostalym ustalonym
sprawca jeszcze przed
wejSciem do niniejszego
sklepu zaistnialo
porozumienie co do
dzialania, podzialu roél




dokonywaniu
niniejszych

przy

kradziezy
patelni wzajemna
zgoda na dokonanie czynu
zabronionego, za$§ po
jego dokonaniu jednym
pojazdem odjechali z
miejsca zdarzenia.

oraz

Przy
czym wchodzac do sklepu
plecaki puste, a
gdy sklep opuszczali byly
calkowicie = wypelnione.
Nie budzi wiec watpliwosci
Sadu,
K. (1) wspblnie i w
porozumieniu z M. W.
(3) dzialal z zamiarem
bezposérednim,
popetnié przestepstwo i
jego dzialanie bylo
nakierowane na uzyskanie
majatkowej
poprzez zabranie patelni,
ktore byly  jego
wlasno$cia.

mieli

iz oskarzony P.

chcial

korzySci

nie

1.4. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P. K. (2). I. I. Wina oskarzonego P.
K. (1) nie budzi
P. K. (1). II. I

zadnych watpliwosci. Jest
on osoba dorosla,
poczytalng. Wiedzial jakie
konsekwencje prawne
bedzie mialo jego
zachowanie. Zadne
czynniki nie ograniczaly

zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu u
oskarzonego i jego
zdolnoéci  pokierowania
swoim zachowaniem.

Stopien winy oskarzonego
uznaé¢ nalezy réwniez za
znaczny. Nie bylo zadnych
przeszkod by zachowal sie
zgodnie z obowigzujacymi

normami.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego

oskarzonemu uznac nalezy
za przecietny. Oskarzony
swoim zachowaniem w

sposob umySlny
zaatakowal  jedno zZ
podstawowych débr

chronionych przez kodeks
karny, jakim jest mienie,
dzialal z zamiarem

bezposrednim, wspoélnie




i w porozumieniu z
inng  osoba. Jednak
szkoda wyrzadzona przez
oskarzonego nie jest duza.

Kara grzywny wymierzona
oskarzonemu P. K. (1)
w wysokoéci 120 stawek
dziennych przy ustaleniu
jednej stawki na kwote
10 zlotych, majac na
uwadze, iz oskarzony nie
byl dotychczas karany
jest adekwatng do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego mu czynu
oraz  nie  przekracza
stopnia jego winy.
Orzeczona kara przyczyni
sie  do  ksztaltowania
$Swiadomosci prawne;j
oskarzonego.  Powinien
on zda¢ sobie sprawe
z naganno$ci  swego
czynu i  koniecznoSci
postepowania zgodnie z
porzadkiem prawnym.
Orzeczona kara unaoczni
oskarzonemu, ze
popelnianie  przestepstw
jest nieoplacalne oraz, ze
wiaze sie z represja karng.
Wymierzona
oskarzonemu kara
grzywny  spelni  takze
swe cele w zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej wzigl Sad pod
uwage sytuacje rodzinno
- majatkowa oskarzonego,
w szczeg6lnodci, iz nie ma
stalego Zrodta dochodu.

Na podstawie art. 46 §
2 k.k., Sad orzekl od
oskarzonego P. K. (1)
na rzecz pokrzywdzonego




(<) Sp. z o0.0. Ww
D. solidarnie z drugim
ustalonym wspoélsprawca
obowigzek  naprawienia
szkody w wysokosci 695
zlotych, gdyz szkoda w
tym zakresie nie zostala

naprawiona.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Poniewaz oskarzony P. K.
(1) nie posiada stalych
dochoddéw i pozostaje na
utrzymaniu innej osoby,
Sad zwolnil go w caloSci




od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztoéw procesu,
wydatkami w  sprawie
obciazajac Skarb Panstwa.

1Podpis




