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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 2 pazdziernika 2019 roku sporzqdzone na podstawie art.
424 § 3 kpk

SAD ROZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Oskarzony W. S. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i z art. 190a § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

Przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. dopuszcza sie sprawca, ktory w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Natomiast przestepstwa z
art. 190a§ 1 k.k. dopuszcza sie sprawca, ktéry podszywajac sie pod inng osobe, wykorzystuje jej wizerunek lub inne jej
dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobiste;j.

Nie ulega watpliwosci, iz analiza zebranych w sprawie dowodow, a wiec przede wszystkim depozycje pokrzywdzonego
B. S., a takze zeznania R. K., P. S., P. D, K. P. i I. D. oraz dokumentacja zgromadzona na okoliczno$ci sprawy, w
tym pisma (k. 65-66, 68-69, 71-72) na okoliczno$¢ zawieranych pozyczek oraz historia rachunku o nr (...) (k.149-151)
wskazuje na sprawstwo oskarzonego W. S. odno$nie przypisanych mu czynéw. Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony
dla swej przestepczej dzialalno$ci wykorzystal zaufanie jakim go obdarzyl ojciec. Przeciez w dniu 14 marca 2015 roku
doszlo przez pokrzywdzonego do zawarcia umowy z bankiem (...) S.A. na podstawie ktorej stal sie on posiadaczem
rachunku bankowego o nr (...) do ktorego rachunku dostep mial syn W. S., a ktérym to rachunkiem oskarzony
pieciokrotnie postuzyt sie w celu osiagniecia korzySci majatkowej podszywajac sie za swojego ojca B. S. i wykorzystal
ten rachunek bankowy rowniez podczas weryfikacji danych podczas zawarcia umoéw pozyczek. W. S. celem uzyskania
pozyczek z dni: 16 marca 2015r. o nr (...) na kwote 800 zt, 1 kwietnia 2015 roku o nr (...) w kwocie 300 zl., 12
czerwca 2015 roku o nr (...) w kwocie 1200 zk., 23 czerwca 2015 roku o nr (...) w kwocie 1800 zl i z 25 sierpnia 2015
roku o nr (...) w kwocie 2500 z6. nie podal przeciez swoich danych osobowych, a przede wszystkim z tresci pism (k.
65-66, 68-69, 71-72) i jak rowniez z zeznan P. S, P. D. i R. K. wynika, iz wpisal m.in. dane osobowe swojego ojca B. S.
wykorzystujac przy tym rowniez jego rachunek bankowy. Rowniez skoro wezwania do zaplaty od pokrzywdzonych firm
przychodzily na dane osobowe B. S. to tym bardziej przekonuje, ze taki wlasnie byt mechanizm dzialania oskarzonego,
ktory podszywal sie za swojego ojca przy czym wprowadzal w blad przedstawicieli firm, z ktérymi zawierala ww.
umowy pozyczek. Zatem nie ulega watpliwosci, iz W. S. podszywajac sie za ojca B. S. podczas skladania wnioskow
o ww. pozyczki wprowadzil réwniez w blad przedstawicieli pokrzywdzonych firm udzielajacych mu na odleglosé te
pozyczki, skoro przedstawiciele podczas procesu weryfikacji danych nie wiedzieli przeciez, ze to nie B. S. sklada te
wnioski a w rzeczywistoSci jego syn oskarzony W. S..

Nalezy uznaé, przy tym, iz W. S. popelnil przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a wiec
dzialajac czynem cigglym. Zachowanie oskarzonego speknia te warunki, bowiem dzialal w podobny spos6b, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Swiadczy o tym jej sposéb dzialania, systematyczna
powtarzalnos$¢ jego zachowan przez dtugi okres czasu.

Wina oskarzonego co do przypisanych mu czynéw nie budzi zadnych watpliwoSci. Jest on osobg dorosla, poczytalna.
Nie bylo przeszkdd by zastosowal sie do norm wynikajacych z obowiazujacego porzadku prawnego.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci wszystkich czynow przypisanych oskarzonemu uznaé nalezy za znaczny. Oskarzony
swoim zachowaniem w sposéb umys$lny zaatakowal dobro prawne chronione przez kodeks karny jakim jest mienie.

Stopien winy oskarzonego odnoénie kazdego z czynéw uznaé nalezy réwniez za znaczny. Dzialal on z zamiarem
bezposrednim, nie bylo Zadnych przeszkod by zachowat sie zgodnie z normami prawa.



W zwiazku z powyzszym kary po 10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajace na obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym
przy zastosowaniu dobrodziejstwa z art. 37a k.k. wymierzone oskarzonemu za przypisane mu czyny sq adekwatnag
sankcja karng odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwo$§é przypisanych mu czynéw oraz stopnia jego winy.
Orzeczone kary przyczynia sie do ksztaltowania Swiadomosci prawnej oskarzonego. Powinien on zdaé sobie sprawe
z nagannosci swych czynéw i koniecznoSci postepowania zgodnie z porzadkiem prawnym. Orzeczone kary unaocznia
oskarzonemu, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne oraz, ze wiaze sie z represja karng. Wymierzone
oskarzonemu kary spelnia takze swe cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nie ulega
watpliwosci, iz W. S. zawierajac pozyczki w imieniu ojca wykorzystal zaufanie jakim go obdarzy! ojciec, ktéry nawet
nie mial §wiadomosci, ze w taki sposdb mozna uzyskac pozyczke.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 3 k.k. w miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolnosci, Sad orzekl
wobec oskarzonego kare laczna w wymiarze 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Sad uznal, iz kara powyzsza
nie tylko bedzie stanowi¢ dla oskarzonego realna dolegliwo$¢, majac na uwadze réwniez to, iz oskarzony byl uprzednio
karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, ale takze - ze wzgledu na walor wychowawczy i edukacyjny
pracy — przyczyni sie przede wszystkim do wdrozenia W. S. do porzadku prawnego. Oskarzony musi zrozumie¢, ze
zaciaganie pozyczek nawet przede wszystkim na dane osobowe swojego ojca musi spotkaé sie z odpowiednia sankcja
karna, za$§ wymierzona kara laczna ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym
w ocenie Sadu spowoduje, ze W. S. zrozumie w koncu, Ze tego typu czyny zabronione nie moga pozostac bez sankcji
karnej. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara laczna spelni réwniez zar6wno cele prewencji indywidualne;j -
zapewniajac osiggniecie celu wychowawczego oraz zapobiegajac powrotowi do kolizji z normami prawa karnego, jak i
cele prewencji generalnej - umozliwiajac budowanie zaufania spoleczenistwa do dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz zadoS¢uczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, wynikajacemu z tego, ze kazdy sprawca jest karany w
granicach winy.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego W. S. obowiazek naprawienia szkody w calosci poprzez
zaplate na rzecz firmy (...) kwoty 308,63 zlotych i na rzecz firmy (...) kwoty 2500 zlotych, skoro szkoda wyrzadzona
w tym zakresie nie zostala naprawiona.

Na rzecz adwokata A. K. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 1151,28 ztotych tytulem wynagrodzenia za nieoplocong
obrone z urzedu Swiadczona na rzecz oskarzonego W. S..

Poniewaz oskarzony nie ma dochodéw Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych.



