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UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony P. M. mieszka w miejscowoéci N.. Natomiast w miejscowosci S. znajduje sie jego dom wraz z dzialka, a w
ktorym to domu na co dzien mieszkal jego brat, tj. pokrzywdzony E. M. (1), ktéry mial tam ustanowiona stuzebnoéc
mieszkania. Strony sg w konflikcie. W dniu 30 kwietnia 2010 roku pokrzywdzony przebywal w domu rodzinnym, na
podworku, gdzie pracowal przy naprawie silnika elektrycznego. Naprawiajac silnik korzystal z pomieszczenia piwnicy,
gdzie mial narzedzia do tej naprawy. Okolo godziny 15.00 na podwdrku pojawil sie oskarzony, ktéry nie méwiac nic do
pokrzywdzonego zaczal zamykac¢ drzwi do piwnicy. Pokrzywdzony podszedl do brata i powiedzial mu, aby nie zamykat
tej piwnicy, gdyz ma tam narzedzia. Nastepnie oskarzony podszed}l do pokrzywdzonego i uderzy! go pie$cia w szczeke.
W wyniku tego zdarzenia pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci zZlamania zuchwy obustronnie na wysokoSci
katow zuchwy, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu.

Nieustalonego dnia i miesigca 2016 roku P. M. powiedzial do M. M., iz struje E. M. (1), bowiem przeszkadza mu on w
sprzedazy ich domu rodzinnego, a ktory stal sie wlasnos$cia P. M.. Grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona
obawe, iz moga zosta¢ spelnione.

Roéwniez nieustalonego dnia maja 2017 roku W. M. przebywat na posesji P. M. i slyszal jak oskarzony powiedziat do
niego, iz nie potrzebuje lokatora, tj. swojego brata E. M. (1) w domu rodzinnym i musi go stru¢, bowiem przeszkadza
mu przy sprzedazy domu. Pokrzywdzony obawial sie tych stow jako zapowiedzi przestepstwa na swoja szkode.

Dowédd: czesciowo wyjadnienia oskarzonego k. 52, 142-143, zeznania $wiadka E. M. (1) k. 2, 12, 144-145, zeznania
Swiadka M. Z. k. 161-162, zeznania $wiadka M. M. k. 30,145-146, zeznania $wiadka R. Z. k. 162, zeznania Swiadka W.
M. k. 13, 44, 146-147, czeSciowo zeznania §wiadka W. R. k. 23, dokumentacja lekarska k. 5, opinia lekarska bieglego
M.T. k. o.

W nieustalonym dniu miesigca lipca 2017 roku pokrzywdzony M. M. wspdlnie z sasiadem Z. M. stali przy drodze
powiatowej w miejscowosci S.. Po przeciwnej stronie drogi, w odlegloSci okolo 10 metréw od nich, na posesji nalezacej
do oskarzonego, znajdowal sie jego syn W. oraz P. M., a ktérzy rozmawiali o tym, aby W. M. zabral z budynku
gospodarczego nalezacego do oskarzonego konie, ktore tam hodowal. Pomiedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym byla
taka umowa, iz jego syn moze trzymac tam konie, az do czasu, gdy oskarzony nie splaci mu pozyczki w kwocie
25.000,00 zlotych oraz kwoty ponad 50.000, 00 zlotych z podzialu majatku po ich rodzicach. M. M. powiedzial do
oskarzonego, iz jak sobie to wyobraza, ze nie splacil mu pozyczki a chce, aby syn zabral konie. Oskarzony slyszac to
powiedzial pod adresem M. M., iz jak pojawi sie na jego posesji to wbije mu kose w plecy. Pokrzywdzony odebral te
slowa jako zapowiedz przestepstwa na swoja szkode, majac Swiadomo$¢ rowniez tego, iz oskarzony kilka lat wezeéniej
uderzyl E. M. (1) w twarz powodujac u niego obrazenia ciala.

Dowodd: zeznania $wiadka M. M. k. 18, 30, 145-146, zeznania $wiadka Z. M. k. 41, 157-158, zeznania $wiadka W. M.
k.13, 44, 146-147.

Oskarzony P. M. ma 58 lat. Z zawodu jest §lusarzem - mechanikiem. Jest Zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu.
Zatrudniony jest w firmie (...) w D., gdzie miesiecznie osigga dochdéd w kwocie 3100 zlotych brutto. Nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Uprzednio nie byl karany.

Dowébd: dane osobopoznawcze k. 142, karta karna k. 151.



P. M. stuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podal, iz
jest wlascicielem domu jednorodzinnego wraz z dziatka w miejscowosci S., lecz tam nie mieszka. Wskazal, iz w domu
tym aktualnie mieszka jego brat E. M. (1), ktéry ma prawo do korzystania z jednego pokoju tego domu. Wyjasnil, iz
jego brat w tym domu prawie codziennie urzadza libacje alkoholowe. Zaprzeczyl, aby uderzyl swojego brata E. M. (1)
pieécig w twarz i nie jest prawda, aby pod adresem swoich braci kierowat grozby pozbawienia zycia. Wyjasnil, iz mog}
co$ gloéno powiedzieé, ale w jego ocenie nie byly to slowa, ktére mozna odbieraé¢ jako grozby pozbawienia zycia. Nie
chcial im niczego zlego zrobié.

Stluchany na rozprawie ponownie nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, iz stawiane zarzuty sa
nieprawdziwe i zmy$lone, bowiem w ten spos6b chce sie od niego wyciagnaé pieniadze. Wyjasénil, iz w dniu 30
kwietnia 2010 roku byl na pierwszej zmianie w pracy od godz. 6.00 do 14.00 i nie rozumie w jaki sposéb, po godz.
15.00 mialby by¢ juz w domu i dokona¢ pobicia swojego brata. Odnosnie kierowanych grozb karalnych pod adresem
pokrzywdzonego E. M. (1) to wskazal, iz ten zarzut jest rowniez nieprawdziwy. Natomiast co do kierowanych grozb
pod adresem pokrzywdzonego M. M. to podal, iz poszto o to, iz mial on wzig¢ od niego dzialki, ale sie z tego wycofal.
Od tej pory zaczelo sie, iz jego brat M. M. sobie wymyslil, iz chce go zabic.

Wyjaénienia oskarzonego P. M. cze$ciowo zasluguja na uwzglednienie, a mianowicie w takim zakresie, w ktérym
potwierdzil, iz jego brat E. M. (1) mial ustanowiong stuzebno$¢ mieszkania w domu znajdujacym sie w miejscowosci
S., a ktory byl jego wlasnoécia, fakt, iz byt skonfliktowany z bra¢mi, tj. E. M. (1) i M. M.. Réwniez nalezy podkreslié,
iz oskarzony skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym nie kwestionowal tego, iz mogt co§ pod
adresem pokrzywdzonych powiedzie¢, jednak w jego ocenie nie sa to grozby karalne, o czym bedzie mowa ponizej.
W pozostalym zakresie, Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za niewiarygodne, jako pozostajace w sprzecznosci z
pozostalym, uznanym za wiarygodny, materialem dowodowym sprawy.

Sad uznal za wiarygodne depozycje pokrzywdzonego E. M. (1), ktéry w sposob spojny, logiczny i przekonywujacy
opisat przebieg zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2010 roku, kiedy to oskarzony uderzyl go pieécia w szczeke. Zeznania
pokrzywdzonego odnoénie ww. zdarzenia koreluja posrednio z depozycjami M. M., W. M., M. Z. i R. Z.. Co prawda
ww. $wiadkowie nie widzieli jaki byl przebieg zdarzenia, ale z ich depozycji w sposob jednoznaczny wynika, iz
pokrzywdzony bezpo$rednio po zdarzeniu informowatich, iz zostal wlasnie uderzony w szczeke przez swojego brata, tj.
oskarzonego i w zwigzku z takim zachowaniem swojego brata musial przebywa¢ w szpitalu w R., a wiec rowniez nie ma
zadnych okoliczno$ci sugerujacych, iz §$wiadkowie mieliby jakikolwiek powdd, aby dziataé na korzysé ktorejkolwiek ze
stron. Co wiecej depozycje pokrzywdzonego odnos$nie zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2010 roku znajduja potwierdzenie
w dokumentacji lekarskiej (k. 5) i opinii sgdowo — lekarskiej (k.9).

Rowniez majac na uwadze wiarygodne depozycje M. M. i W. M. odno$nie tego, iz oskarzony méwit do nich wprost,
iz otruje E. M. (1), nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pokrzywdzony skladajac wniosek o Sciganie i ukaranie brata za
ww. stowa odbieral te stowa jako grozbe popelnienia przestepstwa na swojg szkode. Nie ulega przeciez watpliwosci,
iz pomiedzy P. M., a E. M. (1) istnial konflikt, w ocenie pokrzywdzonego jego brat chcial za wszelka cene pozby¢ sie
go z domu, za$ jak wynika z samych wyjasnien P. M., w jego ocenie, jego brat w domu, ktory byl jego wlasnoécia
urzadzal ciagle libacje alkoholowe, a wiec niewatpliwie byt negatywnie nastawiony do swojego brata, o czym
pokrzywdzony musial sobie zapewne zdawac sprawe, a wiec przez pryzmat tych okolicznosci, E. M. (1) mogl obawiaé
sie tych slow, jako zapowiedzi dokonania przestepstwa na swoja szkode. Co wiecej sam oskarzony, stuchany przeciez
w postepowaniu przygotowawczym cze$ciowo przyznal sie do tego czynu, skoro stwierdzil ,,Moglem co$ glosno
powiedzie¢ ale na pewno nie byty to stowa, ktére mozna by odebrac jako grozby pozbawienia zycia”(k.52). Natomiast
majac na uwadze zebrany material dowodowy nie ulega watpliwosci, iz przez pryzmat wszystkich okoliczno$ci w jakich
znajdowal sie wowczas E. M. (1) mogt odebrac te stowa jako grozbe pozbawienia zycia, ktora to grozba wzbudzita w
nim uzasadniong obawe, iz zostanie spelniona.

Depozycje pokrzywdzonego M. M. nie budzg watpliwoéci co do ich wiarygodnos$ci. Oskarzony moéwigc do niego, iz
jak pojawi sie na jego posesji to wbije mu kose w plecy, odebral to jako grozbe pozbawienia zycia, a ktéra to grozba
wzbudzila w nim uzasadniona obawe, iz zostanie spelniona, na co rowniez wskazuja okoliczno$ci w jakich te slowa



zostaly wypowiedziane. Swiadkami tych stéw, ktére padly pod adresem pokrzywdzonego byl jego syn W. M., a takze
sgsiad Z. M.. Co wiecej sam przeciez oskarzony, o czym byla mowa powyzej, w postepowaniu przygotowawczym
przyznal, iz faktycznie rowniez pod adresem M. M. mogl co$ glosno powiedziec, ale w jego ocenie wypowiedziane
wowczas stowa w jego ocenie nie byly grozba. Ot6z z takim stanowiskiem oskarzonego, iz stowa te nie mogly stanowic
grozby pozbawienia zycia, nie mozna w zaden sposéb sie zgodzi¢. Nie ulega przeciez watpliwosci, iz z depozycji M.
M. wynika, iz stowa te zostaly wypowiedziane w okre§lonym konteks$cie sytuacyjnym. Jak przyznal pomiedzy nim, a
oskarzonym byla ustna umowa odnos$nie tego, iz jego syn moze trzymaé konie w budynku nalezacym do oskarzonego
do momentu, az ten nie splaci mu zobowigzan. Tymczasem przebywajac w niedalekiej odleglosci od oskarzonego i
swojego syna w nieustalonym dniu miesigca lipca 2017 roku, slyszal jak P. M. méwit do W. M., aby zabral konie z jego
pomieszczen. Pokrzywdzony slyszac te stowa powiedzial pod adresem oskarzonego jak sobie wyobraza, iz nie splacil
mu zobowigzan, a chce, aby jego syn zabral konie. I wladnie woéwczas oskarzony pod adresem M. M. powiedzial, iz jak
pojawi sie na jego posesji, to wbije mu kose w plecy. A biorac pod uwage rowniez fakt, iz pokrzywdzony byl §wiadomy,
iz oskarzony uderzyt w szczeke swojego brata E. M. (2) i jak wynika z jego zeznan rowniez uderzyl swojego brata A, to
przez pryzmat tych okoliczno$ci réwniez ten pokrzywdzony mogl obawiaé sie tych stow jako grozby pozbawienia zycia.

Sad uznat za wiarygodne zeznania W. M.. Sam fakt, iz jest synem pokrzywdzonego M. M. nie dyskredytuje jego zeznan,
skoro jego depozycje odno$nie kierowania grozb pod adresem jego ojca znajduja potwierdzenie réwniez w zeznaniach
sasiada Z. M.. Takze nie ma zadnych okolicznoéci §wiadczacych o tym , aby celowo zeznawal z korzysScia na rzecz wujka
E. M. (1), a nie na rzecz drugiego z wujkow, P. M..

Zeznania Z. M. roOwniez nie budza watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci. Potwierdzil, iz slyszal jak w jego obecno$ci
oskarzony powiedzial pod adresem swojego brata, iz jak wejdzie na jego posesje to mu wbije kose w plecy. Nie ma
zadnych okoliczno$ci podwazajacych tre$c tych zeznan, tym bardziej ,ze koreluja z wiarygodnymi zeznaniami W. M..

Sad uznal za wiarygodne zeznania W. R. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a wiec wtedy, kiedy byt
stosunkowo $wiezo po zdarzeniu, a w ktdérych przyznal, iz byt $wiadkiem jak E. M. (1) z P. M. sie klocili, a wiec
jego zeznania potwierdzaja istniejacy konflikt pomiedzy braémi. Podal, iz szybko oddalil sie z tego miejsca i wrdcil
do swojego miejsca zamieszkania. Natomiast wskazywanie przez $wiadka na rozprawie, iz ,,nie doszlo wtedy do
zadnych klotni” (k. 157) nie moze by¢ w zaden sposéb uwzglednione, skoro $§wiadek by} stuchany na rozprawie po
znacznym uplywie czasu, niz gdy zeznawal w postepowaniu przygotowawczym. Zresztg sam Swiadek przyznatl ,,ja lepiej
pamietalem to zdarzenie, jak bylem przestuchiwany przez policjanta”(k.157).

M. Z.1iR. Z. przyznali, iz pokrzywdzony E. M. (1) zalil im sie na zachowanie swojego brata P. M. i méwil im, iz zostal
uderzony przez niego w szczeke. Nie ma okoliczno$ci dyskredytujacych tre$é tych zeznan.

Depozycje S. S., H. S., K. M., B. Z., S. Z., W. L., R. Z. nie przyczynily sie do ustalen faktycznych w sprawie.
S. L. skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad uznal w pelni za wiarygodna opinie sadowo — lekarska wydana przez bieglego lek. med. M. T., albowiem jest jasna
i pelna. Nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal dowody w postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Sporzadzone sg one w
odpowiedniej formie przez podmioty uprawnione do ich wystawienia. Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
nie budzily rowniez watpliwos$ci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony P. M. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. oraz znamiona przestepstw
z art. 190 § 1 k.k.

Wystepku z art. 157 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia
inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k. (pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosSci plodzenia, innego



ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby
psychicznej, calkowitej albo znacznej trwalej niezdolnoéci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciala), ale trwajacy dluzej niz 7 dni.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz oskarzony P. M. w dniu w dniu 30 kwietnia 2010
roku w S., dokonal uszkodzenia ciala E. M. (1) w ten sposob, ze uderzyl go pieScia w szczeke w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zlamania zuchwy obustronnie na wysokos$ci katéw zuchwy, ktére to
obrazenia spowodowaly naruszenie narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu. Taki bowiem przebieg zdarzenia
wynika z wiarygodnego i omoéwionego materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. dopuszcza sie ten kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

Jak zostalo ustalone na podstawie zgromadzonego i omoéwionego materialu dowodowego oskarzony w nieustalonym
dniu i miesigcu 2016 roku oraz nieustalonym dniu miesigca maja 2017 roku w S., grozil pozbawieniem zycia E. M.
(1), tak bowiem nalezy traktowaé¢ wypowiedziane slowa, iz otruje E. M. (1). Okolicznoé¢, iz E. M. (1) byt w konflikcie z
oskarzonym, P. M. byl bowiem wta$cicielem domu, w ktérym ustanowiong stuzebno$¢ miat E. M. (1), fakt, iz oskarzony
nie byl zadowolony, iz jego brat przebywajac w tym domu urzadza tam libacje alkoholowe, co wynika z jego wyjasnien,
fakt, iz oskarzony uderzy! go w dniu 30 kwietnia 2010 roku, a takze jak wynika z jego zeznan plul na niego, nie ma wiec
zadnych watpliwosci, iz te okolicznoS$ci wskazuja, iz tak naprawde P. M. w stosunku do brata byl nieprzewidywalny
w swoim zachowaniu i nie ulega watpliwoSci, iz nie chcial go w tym domu, ktéry byl jego wlasnos$cig, a wiec przez
pryzmat tych okolicznoSci w jakich znajdowal sie E. M. (1), mégt te stowa o otruciu potraktowaé powaznie i mogly one
wzbudzié u niego uzasadniona obawe, iz moga by¢ spelnione. Zatem oskarzony w stosunku do brata pokrzywdzonego
E. M. (1) wypekil znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

Rowniez zgromadzony i omdéwiony material dowodowy pozwala stwierdzi¢, iz oskarzony moéwige pod adresem
pokrzywdzonego M. M., iz jak pojawi sie na jego posesji to wbije mu kose w plecy, dopuscil sie przestepstwa kierowania
grozb karalnych pozbawienia zycia wobec swojego brata. Zaznaczy¢ nalezy, iz stlowa te wypowiedziane zostaly w
okreslonym kontekécie sytuacyjnym. Nie ulega przeciez watpliwosci, iz z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz laczyla
go ustna umowa z oskarzonym odnosnie tego, iz do chwili splaty zobowiazan przez P. M. na jego rzecz, jego syn W.
M. bedzie mogl w pomieszczeniach gospodarczych, ktorych wladcicielem jest oskarzony trzymac konie. Tymczasem
pokrzywdzony slyszal rozmowe oskarzonego z jego synem, podczas ktérej P. M. powiedzial mu, aby zabral z jego
pomieszczen te konie. W takich okolicznoéciach pokrzywdzony powiedzial pod adresem brata jak sobie to wyobraza, iz
nie splacil swoich zobowigzan wzgledem jego osoby, a chce zabra¢ te konie. I wlasnie wowczas oskarzony pod adresem
swojego brata, tj. M. M. powiedzial, iz jak tylko sie pojawi na jego posesji, to wbije mu kose w plecy, a wiec przez
pryzmat tego, iz M. M. wiedzial jakim nieprzewidywalnym czlowiekiem jest P. M., skoro kilka lat wcze$niej uderzyt
brata E. w szczeke, wiedzial rowniez, iz oskarzony uderzyt innego brata A., slyszal rowniez jak w jego obecno$ci P. M.
mowil, iz struje E. M. (1), a wiec maja na uwadze te okolicznoSci, nie ulega watpliwosci, iz M. M. odebrat te stowa jako
grozbe, ktora wzbudzila w nim uzasadniona obawe, iz moze zosta¢ spelniona.

Wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosSci. Jest on osoba dorosla, poczytalna i w pelni Swiadoma swoich
czynéw i skutkow nimi niesionych. Nie zachodzily zadne okolicznoSci, ktére stalyby na przeszkodzie podjeciu dzialan
zgodnych z prawem, ani nie zachodzily zadne okolicznoéci, ktére wine oskarzonego by wylaczaly lub ograniczaly.
Stopien winy oskarzonego nalezy wiec uzna¢ za znaczny, nie bylo zadnych przeszkod, by zachowal sie zgodnie z
normami prawa.

Stopien spolecznej szkodliwosci wszystkich czynow przypisanych oskarzonemu Sad ocenil jako znaczny. Oskarzony
bowiem bez jakichkolwiek przyczyny skierowal swoj atak przeciwko pokrzywdzonemu E. M. (1) wskazujgc tym samym
brak respektu i poszanowania dla dobr jakie zostalo tymi czynami naruszone, tj. zdrowia drugiego czlowieka i zycia
w spokoju. Bylo to zachowanie o duzym natezeniu wrogoSci, niecheci i przemocy, spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia ciala. Rowniez kierowanie grézb karalnych pod adresem swoich braci, tj. pokrzywdzonego M. M. i



pokrzywdzonego E. M. (1), bylo zachowaniem o wysokim stopniu niecheci, wrogosci i nie ulega watpliwosci, iz zaden
konflikt nie moze usprawiedliwia¢ takiego zachowania.

Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, za I czyn kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za II czyn kary 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci i za III czyn kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci sg sprawiedliwe i adekwatne do
stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw. Powinien on zdac¢ sobie
sprawe z naganno$ci swego zachowania i konieczno$ci postepowania zgodnie z porzadkiem prawnym. Orzeczone kary
unaocznia oskarzonemu, ze popeklnianie przestepstw jest nieoplacalne oraz, ze wiaze sie z represja karna. Wymierzone
oskarzonemu kary spelnia takze swe cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Biorac pod
uwage te kary jednostkowe Sad orzekt wobec oskarzonego kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad wzial pod uwage uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego i przyjal, iz w stosunku do niego istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna i zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Kara pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej,
spowoduje, ze oskarzony (...) swoje zachowanie i wiecej nie popelni podobnego przestepstwa. Sad zdecydowal
wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesi¢ na okres proby 1 roku. Taka
decyzja Sadu bedzie przestroga dla oskarzonego, ze kazde przestepcze dzialanie winno spotkaé sie odpowiednia
reakcja karng, ale takze jest szansa na uczynienie refleksji nad swoim dzialaniem. Okres proby 1 roku bedzie
zdaniem sgdu wystarczajacym czasem, by oskarzony przeanalizowal swoje zachowanie i wyciagnal wnioski ze
swojego postepowania oraz wykazal che¢ i wole na wprowadzenie w swoje dzialania postaw spotecznie pozadanych
i akceptowanych. Do ksztaltowania wlasciwej postawy oskarzonego konieczne jest zobowiazanie oskarzonego do
informowania Sadu o przebiegu okresu proby, co 6 miesiecy na pi$mie.

Poniewaz sytuacja materialna oskarzonego jest stosunkowo stabilna, bowiem otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci
3100 brutto zlotych miesiecznie, a wiec Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloéci
w kwocie 340 zlotych.



