Sygn. akt IT K 187/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 23 lipca 2019r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. P. i B. P. w grudniu 2013 roku zawarli zwigzek malzenski. Strony maja jedna corke Z. lat 5. Sad Okregowy w
Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. o sygn. akt I C 777/15 orzekl rozwdd B. P. z M. P. bez orzekania
o winie. Sad Okregowy powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia Z. matce i ustalil miejsce
zamieszkania maloletniej przy matce, jednocze$nie ograniczajac wladze rodzicielskg ojca do prawa wspotdecydowania
o edukacji, sposobie leczenia i wyjazdach za granica maloletniej. W niniejszym wyroku Sad Okregowy ustalil réwniez,
ze oskarzony bedzie mial prawo do kontaktow z maloletnig corka w kazdy ITi IV weekend miesigca od godziny 14:00
do godziny 18:30, przy czym w II weekend matloletnia przebywaé bedzie u ojca, a w IV weekend u matki oraz w kazdy
IV piatek miesiaca od godziny 17:00 do godziny 19:00 w miejscu zamieszkania matki. Kontakty mialy sie odbywac
przy obecnosci pokrzywdzone;.

Oskarzony realizowal orzeczenie Sadu i kontaktowal sie w ustalonych terminach z cérka. W okresie od lutego 2017
r. do 26 listopada 2017 r. pokrzywdzona mieszkala u swoich rodzicow w Z.. Od maja 2016 roku do lipca 2017 roku
pokrzywdzona byla w zwiazku z M. G..

Pomiedzy stronami istnial silny, nierozwiazany konflikt, z okresu trwania w zwigzku malzenskim. Strony nie byly
w stanie porozumie¢ sie ze sobg w zadnej kwestii a w szczego6lnoSci dotyczacej sprawowania wspo6lnej wladzy
rodzicielskiej nad ich maloletnig corka.

Pokrzywdzona utrudniala oskarzonemu kontakt z corka. W trakcie realizowania przez ojca wizyt u dziecka, dazyla
do izolowania corki od ojca. Wykorzystujac fakt, iz wizyty mialy odbywac sie przy jej obecnosci zamykata sie z
maloletnia w pokoju, lazience, badZ w namiocie ustawionym na $rodku pokoju, gdzie zdaniem pokrzywdzonej
oskarzony nie mial prawa przebywaé. Pokrzywdzona namawiala dziecko aby bilo oskarzonego, rzucalo w niego
ksiazeczkami. Permanentnie bezpodstawnie oskarzata B. P. o popychanie, szturchanie, szczypanie dziecka, klocila sie
z oskarzonym, swoim zachowaniem wprowadzala atmosfere napiecia, na co dziecko reagowalo nasilonym piskiem,
placzem. Pokrzywdzona manipulowala dzieckiem, imputujac mu przezywanie réznych emocji, w tym leku przed
ojcem.

W trakcie wizyt strony nawzajem czynily sobie drobne zlo$liwo$ci. Strony nagrywaly swoje zachowanie nawzajem.
Pokrzywdzona stawala oskarzonemu na rece, badz uderzala go w kostke ud nogi by sprowokowaé¢ oskarzonego
do reakcji aby rowniez ja uderzyl. Pokrzywdzona chciala taka reakcje nagrac i wykorzystaé jako dowod przeciwko
oskarzonemu. Pokrzywdzona utrudniala tez oskarzonemu kontakty z dzieckiem w ten sposob, iz chciala aby podczas
wizyt z dzieckiem byli obecni jej rodzice albo jej 6wczesny partner, co bylo niezgodne z orzeczeniem Sadu, gdyz
podczas realizacji kontaktéw przez ojca mogla by¢ obecna tylko pokrzywdzona. Oskarzony aktywnie sprzeciwial sie
takim praktykom, co rozpoczynalo kiétnie pomiedzy stronami. Owczesny partner pokrzywdzonej M. G. bral udzial w
realizacji kontaktow oskarzonego z coérka, jego zdaniem kontakty ojca z dzieckiem przebiegaly w sposéb prawidlowy.
Podczas wizyt oskarzonego , strony nawzajem dzwonily na Policje - ze wzajemnymi pretensjami o zachowanie drugie;j
strony. Funkcjonariusze Policji podczas tych interwencji nie zauwazyli u pokrzywdzonej zadnych obrazen, zauwazyli
tylko olbrzymig wrogo$¢ pomiedzy stronami i ich zdaniem sytuacje konfliktowe wynikaly z tego, ze M. P. utrudniala
oskarzonemu kontakty z dzieckiem.

W odpowiedzi na wyzej opisane postepowanie pokrzywdzonej, oskarzony w dniu 28 czerwca 2017 r. skierowal wniosek
do Sadu Rejonowego w Debicy o ograniczenie wladzy rodzicielskiej M. P. nad corka przez staly nadzor kuratora
sadowego oraz o zmiane kontaktow z maloletnig corka poprzez ustanowienie kontaktéw poza miejsce zamieszkania
maloletniej bez obecnoéci pokrzywdzonej wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia kontaktow. Swoje wnioski



oskarzony uzasadnil uniemozliwianiem mu kontaktéw przez pokrzywdzong z cérka, w terminach jego spotkan z
maloletnia.

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Debicy Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich, wydal postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia o sygn. akt III Nsm 254/17 w ktorym zabezpieczyl wladze rodzicielska pokrzywdzonej w ten
sposoéb, iz na czas trwania postepowania ograniczyl przez nadzoér kuratora wladze rodzicielska M. P. nad maloletnia
Z. P.. W pisemnym uzasadnieniu postanowienia Sad uznal, iz istnieja realne obawy, co do wlaéciwego sprawowania
opieki przez uczestniczke nad maloletnia Z.. Maloletnia Z. zdaniem Sadu zostala narazona na ogladanie drastycznych
klotni jej rodzicow i ma utrudniony kontakt z ojcem.

W sobote 14 pazdziernika 2017 roku oskarzony przyjechal do pokrzywdzonej aby zrealizowa¢ zasadzone kontakty
z dzieckiem. W trakcie wizyty pomiedzy stronami doszlo do konfliktu na tle utrudniania przez pokrzywdzong
oskarzonemu kontaktu z dzieckiem. W trakcie klotni oskarzony w odpowiedzi na prowokacyjne zachowanie
pokrzywdzonej, ktora stosowala wobec niego przemoc stowna i fizyczna, uderzyl reka pokrzywdzona w posladek.

W niedziele 15 pazdziernika 2017 r. oskarzony réwniez przyjechal w odwiedziny do coérki. Pomiedzy stronami
wybuchla klotnia w kwestii utrudniania przez pokrzywdzona oskarzonemu kontaktéow z céorka. W trakcie klotni
oskarzony uderzyl reka w brzuch i lewa reke M. P.

Pokrzywdzona po klétni w dniu 15 pazdziernika wezwala funkcjonariuszy Policji, ktérzy nie widzieli u niej
zadnych widocznych obrazen. Tego samego dnia pokrzywdzona udala sie na wizyte do Szpitala (...) w J., celem
przeprowadzania badan, gdyz deklarowata bol brzucha i konczyny gornej lewej. W karcie informacyjnej leczenia
szpitalnego wystawionego w dniu 15 pazdziernika 2017 r. w Szpitalu (...) w J. w rozpoznaniu nie stwierdzono zadnych
obrazen. Wykonano USG jamy brzusznej i zdjecie rtg przedramienia i koéci ramiennej lewej. Wykonane badania
rowniez nie wykazaly zadnych obrazen.

dowodd:

- czeSciowe wyjasnienia B. P., k.33-34, k. 134-136,

- czeSciowe zeznania M. P., k.1-2, k.29-30, k. 182-185,

- zeznania M. J., k. 37-38, k.162-163,

- czeSciowe zeznania M. G. k.37-38, k.160-161,

- zeznania J. P. k. 46, k.165-166,

- zeznania J. W. k.48-49, k.181-182,

- zeznania M. S. k. 58-59, k.166-167,

- dokumentacja medyczna M. P. k.170-172,

- opinia sagdowo- medyczna lek. med. M. T. k.177, k.257

- wniosek B. P. o ograniczenie wladzy rodzicielskiej M. P. - k.201-204
- Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt I C 777/15, k.206-207
- Wniosek B. P. o0 zmiane kontaktéw z maloletnig cérka k.208 -214,

- Postanowienie o udzielenie zabezpieczenia z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt III Nsm 254/17 wraz z
uzasadnieniem k.224 -227



- Opinia Opiniodawcza Zespoltu (...) Sadu Okregowego w Rzeszowie O. (...)/17 do sprawy prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Debicy sygn.akt ITI Nsm 254/17, k. 229-238,

- nagranie ,,wyjcie klucza z drzwi” - plyta nr 1, k.252
- nagrania ,film (...)”, , film (...)”, ,film (...)”,, film (...)”, ,filmoo019”, ,film (...)” plytanr 2, k. 252

Oskarzony B. P. posiada wyksztalcenie wyzsze-le$nik, ma obywatelstwo polskie, jest rozwiedziony, ma jedno dziecko
na utrzymaniu w wieku 5 lat, zatrudniony jest w Biurze Urzadzenia L. i Geodezji Le$nej Odzial w W., dochod
2000-2500 z}l miesiecznie, nie karany, nie leczony psychiatrycznie, odwykowo, neurologicznie.

dowdéd.: - karta karna k.140
- dane osobopoznawcze k. 133,

Oskarzony przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnial,
iz zona ukrywa przed nim corke w trakcie wizyt. Zdaniem oskarzonego pokrzywdzona jak trzyma dziecko na rekach
to bije je albo szczypie po nogach albo po takich czesciach ciala, ze dziecko nie widzi kto to zrobil wobec tego
pokrzywdzona wmawia dziecku, zZe zrobil to oskarzony. Pokrzywdzona kaze powtarzaé dziecku, ze to ojciec ja bije.
Pokrzywdzona zdaniem oskarzonego pod kazdym pretekstem nastawia dziecko przeciwko niemu. (k.33-34)

Oskarzony przestuchiwany w postepowaniu sgdowym réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Ponownie zlozyl wyjaénienia. Zdaniem oskarzonego podczas realizowania wizyt pokrzywdzona zamykala corke w
odrebnym pokoju, w toalecie, a nawet w piwnicy. M. P. prowokowala corke aby bila oskarzonego. Podczas realizowania
kontaktéow pokrzywdzona pod kazdym pretekstem dzwonila na Policje, chciala uniemozliwi¢ oskarzonemu kontakty
z corka. W zwigzku z uniemozliwianiem kontaktéw Sad ustanowil kuratora w celu realizacji kontaktéw. W trakcie
realizacji kontaktow pokrzywdzona czesto zabierala corke do tazienki mimo, iz ta nie méwila, ze ma taka potrzebe. Po
takim przerwaniu zabawy z oskarzonym po wyj$ciu z toalety dziecko juz nie chcialo sie z oskarzonym bawi¢. Oskarzony
wyjaénial, iz nigdy w zyciu corki nie popychal, nie szarpal, nie zadawal jej uderzen. Nie ublizal, nie ponizal jej i nie
wyzywal jej. Oskarzony jedynie reagowal nerwowo jak dziecko bylo zamykane w sgsiednim pomieszczeniu i slyszal,
ze bardzo placze. Réwniez nie szarpal, nie popychal, nie uderzal po posladkach pokrzywdzonej. W trakcie kontaktow
byla zona prowokowala oskarzonego, popychala go i nagrywala to. Stawala oskarzonemu na rece badz uderzala
oskarzonego w kostke od nogi by go sprowokowac. Oskarzony wyjasnial, iz nie grozil pokrzywdzonej pozbawieniem
praw do dziecka i umieszczeniem w szpitalu psychiatrycznym. Jesli chodzi o zdarzenie z dnia 15 pazdziernika 2017
roku to zdaniem oskarzonego byla to przygotowana wczesniej akcja przez rodzicow i dziadkéw pokrzywdzone;.
Oskarzony wychodzit po przelotnym widzeniu sie z corka. Wtedy na korytarzu dziadkowie M. P. zaczeli krzyczet ,nie
bij jej” i zaczeli oskarzonego nagrywac. W tym czasie byla zona ukradla oskarzonemu telefon komoérkowy. Oskarzony
uciekl do samochodu, gdzie mial drugi telefon i zadzwonil na Policje. Zdaniem oskarzonego w tym dniu zadnych
ciosdw, kopnieé nie wyprowadzal oraz nie szarpal M. P.. Na pewno nie spowodowat u niej zadnych obrazen ciala.
(k.134-136)

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Sad dal wiare B. P., iz w zaden
sposéb nie znecat sie nad swoja cérka ani nie stosowal wobec niej jakiejkolwiek przemocy. Trudno uwazaé, iz
oskarzony majac sporadyczne kontakty z dzieckiem, przebywajac na co dzien w W., przyjezdzal specjalnie do Z., aby
stosowa¢ jakakolwiek przemoc wobec wlasnego dziecka i to w obecnosci M. P. oraz jej 6wczesnego partnera, a takze
przy obecnosci rodziny M. P.. Dobry kontakt oskarzonego z dzieckiem potwierdza opinia opiniodawczego zespotu
sadowych specjalistow w R.. Wyjaénienia oskarzonego w tej czeSci koreluja z zeznaniami rodzicow pokrzywdzonej,
siostry pokrzywdzonej oraz jej bylego partnera M. G., ktérzy nie zauwazyli jakichkolwiek zaniedban ze strony
oskarzonego wobec dziecka, a trudno przypuszczaé¢, iz mieliby oni jakakolwiek korzy$¢ w skladaniu zeznan na
korzy$¢ oskarzonego. Sad dal wiare oskarzonemu réwniez w kwestii, iz nie zneca sie on nad pokrzywdzona oraz w
kwestii, ze to pokrzywdzona przy kazdej jego wizycie swoim zachowaniem wywoluje awantury, nieustannie prowokuje



go do nerwowych reakcji, oraz iz pokrzywdzona uniemozliwiala kontakty oskarzonemu z dzieckiem. Wyja$nienia
oskarzonego potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy a w szczego6lno$ci: opinia opiniodawczego zespolu
sadowych specjalistow, zeznania funkcjonariuszy Policji J. P. oraz M. S. oraz nagrania ,,wyjcie klucza z drzwi”, ,film
(...)”, Jfilm (..)”, film (...)”, , film (...)”, ,filmoo019”, ,film (...)” oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Debicy
o udzielenie zabezpieczenia poprzez ograniczenie wladzy rodzicielskiej poprzez ustanowienie kuratora z dnia 30
pazdziernika 2017 r. sygn. akt III Nsm 254/17. W szczegblno$ci na nagraniu ,film (...)” dobitnie wida¢, iz M. P.
krzyczy, ze jest bita, gdy takie zachowanie oskarzonego nie ma miejsca. Sad nie dal wiary oskarzonemu w tej czeSci
jego wyjasnien w ktoérej twierdzil, iz nigdy nie naruszyl nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej. Z dotaczonych do akt
nagran wynika, iz pokrzywdzona potrafila na tyle sprowokowa¢ oskarzonego swoimi wczeéniejszym zachowaniem,
iz oskarzony w reakeji na to rowniez uderzal pokrzywdzona. Przemawia za tym tez olbrzymi stopieni i intensywno$c
konfliktu pomiedzy stronami, a takze dokumentacja medyczna pokrzywdzonej z dnia 15 pazdziernika 2017 r.
oraz zeznania policjantoéw, ktérzy wskazali, iz strony w trakcie interwencji wzajemnie zglaszaly naruszanie swojej
nietykalnoSci cielesne;j.

Sad w przewazajacej cze$ci nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonej. Nawet uwzgledniajac fakt, iz strony sg
po rozwodzie to nalezy zaznaczy¢, iz zeznania pokrzywdzonej charakteryzuje bardzo wrogie nastawienie do
oskarzonego. Zeznania pokrzywdzonej w przewazajacej czeSci shuza umniejszaniu osoby oskarzonego. Analiza nagran
dolaczonych do akt wskazuje, iz pokrzywdzona jest osoba niedojrzala emocjonalnie, wykorzystujaca wlasne dziecko
w sposéb przedmiotowy, aby jak najbardziej zaszkodzi¢ oskarzonemu. Sad nie dal wiary pokrzywdzonej w czeSci
w ktorej twierdzi, ze oskarzony stosowal przemoc wobec maloletniej corki. Argumenty dlaczego Sad nie dal wiary
pokrzywdzonej sa tozsame z argumentami dlaczego Sad dal wiare oskarzonemu co do tej samej okoliczno$ci. Ponadto
biorgc pod uwage stopien konfliktu trudno przypuszczaé, ze przy jakimkolwiek stopniu agresji oskarzonego wobec
corki, pokrzywdzona nie zawiozla by swojej maloletniej corki na obdukcje lekarska, albo nie zglosilaby tego faktu od
razu do organéw $cigania. Sad nie dal wiary pokrzywdzonej w czesci w ktorej twierdzila, iz to oskarzony zneca sie
nad nig. Z dolaczonych do materialu dowodowego nagran i to nawet nagran ktére M. P. krecila swoim telefonem
(29 sekunda nagrania ,wyjcie klucza z drzwi” plyta nr 1, k.252) wynika, iz to pokrzywdzona jest osobg ktéra
wszczyna awantury i szuka zwady z oskarzonym, a zarazem prowokuje oskarzonego i jednocze$nie przy tym stosuje
przemoc fizyczna wobec niego. Analiza zeznan M. P. prowadzi do wniosku, iz pokrzywdzona jakikolwiek przejaw
krytyki oskarzonego wobec jej osoby odczuwala jako znecanie sie. W ocenie Sadu jest calkowicie naturalne, ze byli
malzonkowie moga sie spierac¢ o spos6b wychowania corki i w tym zakresie mie¢ roézne stanowiska. Pokrzywdzona
w swoich zeznaniach uzywa ogo6lnikowych zwrotoéw, nie konkretyzuje co wedlug niej znaczy ponizanie jej przez
oskarzonego. M. P. stawia oskarzonemu w swoich zeznaniach zarzut, iz ten nie chce sie zgodzi¢ na obecno$¢ osob
trzecich podczas realizacji kontaktdow z corka, jednak taka postawa oskarzonego jest jak najbardziej uzasadniona,
gdyz zgodnie z orzeczeniem Sadu musi sie tylko godzi¢ na obecno$é pokrzywdzonej. Co do zeznan twierdzacych, ze
oskarzony zneca sie nad corka, zdaniem Sadu zeznania te sa niewiarygodne z tych samych powodéw dlaczego Sad
uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego co do tej samej okolicznoS$ci. Sad dal calkowita wiare pokrzywdzonej w
tej czesci zeznan w ktorej twierdzi ona, iz w dniu 14 pazdziernika 2017 r. roku oskarzony uderzyt reka pokrzywdzona
w posladek oraz ze w dniu 15 pazdziernika 2017 roku oskarzony uderzy! reka w brzuch i lewa reke pokrzywdzong -
fakt zglaszania naruszenia nietykalnosci cielesnej potwierdzaja policjanci. Sad uznat catkowita wiarygodno$c tej czesci
zeznan pokrzywdzonej z tych samych wzgledow jakie wymienil w argumentacji dlaczego nie przyjal za wiarygodne
wyjaénien oskarzonego dotyczacego tej samej okoliczno$ci. Dodatkowo nalezy podniesé, iz pokrzywdzona zlozyla
zawiadomienie o otrzymaniu uderzen od oskarzonego juz 16 pazdziernika 2017 r., co niewatpliwie podnosi stopien
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej co do naruszenia nietykalno$ci w dniach 14 i 15 pazdziernika 2017 r.

Sad uznal za wiarygodne zeznania E. K. - matki pokrzywdzonej, tylko na okoliczno$¢ istnienia konfliktu pomiedzy
pokrzywdzona a oskarzonym. E. K. jako matka pokrzywdzonej w sposéb stronniczy podchodzi do zaistnialego
konfliktu pomiedzy stronami. Zdaniem Sadu $wiadek wyolbrzymia zachowanie oskarzonego, a calkowicie nie
dostrzega nagannego zachowania swojej corki. Swiadek zeznawala, iz oskarzony wyzywal i ponizal jej corke, lecz
robil to w taki sposob, ze nikt tego nie slyszal. Zarazem w dalszej czeéci zeznan zeznawala, iz osobiécie nie widziala
zadnego nagannego zachowania oskarzonego. Swiadek zeznawala, iz oskarzony ponizal jej corke, lecz nie podaje



zadnego konkretnego zachowania, w ktérym przejawialo by sie to ponizanie corki przez oskarzonego. Swiadek w
swoich zeznaniach postuguje sie wyuczonymi ogélnikami, pojeciami nieostrymi jak znecanie lub ponizanie, lecz nie
podaje zadnych konkretnych sytuacji w ktorych mialoby sie to przejawia¢. Swiadek bezkrytycznie przyjmuje wersje
zdarzen swojej corki i wiekszo$¢ jej zeznan polega na przytaczaniu zdarzen, ktore ze swojej subiektywnej strony
przedstawiala matce corka.

Zeznania $wiadka A. K. nalezy uzna¢ w przewazajacej czesci za niewiarygodne, a w szczegolnoSci w tej czesci w ktorej
$wiadek w swoich depozycjach podaje, iz oskarzony szarpal i popychal swoja corke Z.. Zarazem w dalszej czeSci
zeznah podaje, iz nie byt obecny podczas kontaktu oskarzonego z cérka. Swiadek sam zeznaje, iz raczej ma wiedze
ze slyszenia, a nie z okolicznoéci ktére sam widzial. Nalezy uzna¢ za wiarygodne zeznania §wiadka w tej czesci w
ktorej widzial klétnie pomiedzy malzonkami, gdyz z racji stopnia konfliktu pomiedzy malzonkami strony nie umiaty
ze soba rozmawiac¢ i kazda wizyta oskarzonego konczyla sie mniejsza lub wieksza awantura, co potwierdzaja zeznania
pozostalych $wiadkéw w sprawie a w szczegblnosci funkcjonariuszy Policji jako 0soéb bezstronnych w niniejszej
sprawie.

Sad uznat w caloSci za wiarygodne zeznania §wiadka M. J. siostry pokrzywdzonej. Symptomatyczny jest fakt, ze
pomimo pokrewienstwa z pokrzywdzona nie zeznaje ona na korzy$¢ swojej siostry. Z zeznan widac, ze M. J. dystansuje
sie od zachowania swojej siostry i nie chce uczestniczyé w konflikcie pomiedzy stronami. Swiadek wiarygodnie zeznaje,
iz obie strony wrzeszcza na siebie, jednocze$nie nie widziala zadnych nie wlasciwych zachowan oskarzonego wobec
swojej corki.

Sad uznal w czesci za wiarygodne zeznania M. G.. Sad uznaje za wiarygodne zeznania Swiadka w tej czesci zeznan
w ktoérej twierdzil, iz do pierwszego spotkania pomiedzy nim a oskarzonym doszlo w maju 2016 roku, a nie w
lutym 2017 roku jak podaje pokrzywdzona. Skoro M. G. byt w zwigzku z pokrzywdzona od maja 2016 roku, to
naturalne jest uwzgledniajac calo$¢ zachowania pokrzywdzonej, Ze chciala ona aby do spotkania jej wtedy aktualnego
partnera i poprzedniego doszlo jak najszybciej. Dlatego Sad nie uwzglednil w ustaleniach faktycznych pierwszego
spotkania M. G. z oskarzonym, gdyz nie odbylo sie ono w okresie ktéry objal w zarzucie oskarzyciel publiczny
w swoim akcie oskarzenia. Swiadek jest wiarygodny w tej czesci swoich zeznan w ktorych twierdzi, ze gdy byt
obecny na prosbe pokrzywdzonej podczas wizyt oskarzonego z dzieckiem to przebiegaly one w sposéb spokojny
bez niepokojacych zachowan ze strony oskarzonego. Z zeznan $wiadka wynika tez, iz pokrzywdzona manipulowala
nim wmawiajac $wiadkowi, ze jesli tylko na chwile opuszczal pokdj, oskarzony rozpoczynal wyzywac pokrzywdzona.
Powyzsze pokazuje manipulacyjny stosunek pokrzywdzonej do czlonkéw swojej rodziny. Oskarzona chciala w ten
sposoOb oczerniaé oskarzonego w oczach swojej rodziny.

Sad uznal w caloéci za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy Policji J. P., J. W. i M. S.. Sg one osobami postronnymi
i nie maja zadnego interesu $wiadczy¢ na rzecz jakiejkolwiek ze strony. Swiadkowie potwierdzili, iz byli wzywani
przez obie strony na interwencje podczas realizacji kontaktéw oskarzonego z dzieckiem. Swiadkowie zeznali, iz nie
widzieli zadnych widocznych obrazen u pokrzywdzonej, jednocze$nie zdaniem §wiadkéw powodem ki6tni bylo to, iz
pokrzywdzona utrudniala oskarzonemu kontakty z dzieckiem.

Zeznania $wiadkéw D. P. i S. P. - rodzicow oskarzonego nie wnosza nic nowego do sprawy, gdyz Swiadkowie ci nie
uczestniczyli w wizytach ich syna u pokrzywdzonej. W swoich zeznaniach jedynie przytaczajg opinie oskarzonego ktory
relacjonowal im jak wygladaja te wizyty.

Dokumentacja fotograficzna dotaczona przez pokrzywdzona na okolicznoé¢ obrazen M. P. i Z. P. w okresie od lutego
2017 r. do listopada 2017 roku nalezy uznaé za niewiarygodna co do okolicznoéci, ktére miaty by¢ nimi udowodnione.
Zdjecia te mogly zosta¢ wykonane w kazdym czasie i tez nie wiadomo dlaczego pokrzywdzona tak dlugo zwlekala
z dolaczeniem tych zdje¢ do akt sprawy, gdyz przedstawila je Sadowi dopiero w dniu 17.06.2019 r. Z dolaczonych
zdje¢ widaé, iz Z. P. wyglada na starsza, niz mogla by¢ w okresie stawianych zarzutéw oskarzonemu. Ponadto
zdjecia te nie moga by¢ wiarygodnym dowodem na uzycie przemocy przez oskarzonego , gdyz mogly powstaé w
kazdych okoliczno$ciach w tym tez mogly powsta¢ jako obrazenia wynikajace z wypadkow losowych. Ponadto nalezy



zauwazy¢, iz na tyle zdjeciu zatytulowanego ,efektuderzenie B.P. dzien I” jest napisane fabrycznie ,I._ (...)" co
najprawdopodobniej jest nazwa pliku z ktorego zdjecie zostalo wydrukowane i moze §wiadczy¢, iz bylo ono wykonane
w lipcu 2018 roku a wiec w p6zniejszym okresie niz chcialaby na potrzeby tej sprawy M. P..

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal wszystkie dowody z nagran plikow. Zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoéci dotaczonych nagran. Nagrania te unaoczniaja stopien skonfliktowania stron. Z dolaczonych nagran
wynika, iz pokrzywdzona utrudniala oskarzonemu kontakty z dzieckiem oraz, ze stosowala przemoc wobec
oskarzonego ( pliki: (...) , ,wycie klucza z drzwi” k.252 ) Nagrania udowadniaja, iz pokrzywdzona nie byla jak to
przedstawiala w swoich zeznaniach bierng ofiara przemocy domowej, ale aktywna strong konfliktu, ktora czesto byla
prowodyrem konfliktowych sytuacji. Nagrania te wskazuja réwniez, iz oskarzony nie mial zamiaru znecaé sie nad
pokrzywdzona , lecz jego celem bylo umozliwienie mu przez pokrzywdzong realizowania kontaktéw z corka.

Za wiarygodne w catoSci Sad uznal rowniez dowody w postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, nie budzily réwniez watpliwoséci Sadu co do ich autentycznoSci, czy tez
rzetelnosci.

Sad uznal za niewiarygodna opinie sadowo-lekarska biegtego W. 1. w ktorej stwierdzil on, iz obrazenia z dnia 15
pazdziernika 2017 r. pokrzywdzonej naruszaly prawidlowe funkcjonowanie czynnoéci narzadow ciala na okres ponizej
dni siedmiu. Sad nie dal waloru wiarygodnoéci opinii bieglego, z powodu odebrania od niego uzupelniajacej opinii na
rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r. w ktérej miat sie on odnie$¢ do pisemnej opinii bieglego M. T.. W uzupekiajacej
opinii biegly zasadniczo zgodzit sie z bieglym M. T., ktoéry w swojej opinii nie stwierdzil u pokrzywdzonej zadnych
obrazen wynikajacych ze zdarzenia z dnia 15 pazdziernika 2017 r. Sam biegly W. I. stwierdzil w oparciu o dokumentacje
lekarska, ze w sposob stanowczy skutkow w postaci obrazen opisanych w art. 157 § 2 kk stwierdzi¢ nie mozemy. W
zwigzku z powyzszym pisemna opinia bieglego z dnia 6 listopada 2017 r. jest sprzeczna z poZniejszg opinia bieglego z
rozprawy. Jest takze sprzeczna z opinia biegltego M. T., ktorej Sad dal wiare w catoéci.

Sad uznal za wiarygodna opinie sadowa- lekarska bieglego lekarza (...) zaréwno pisemna jak i ustng. Opinie te sa
pelne, jasne i nie zachodzily w nich zadne sprzecznoéci. Co wiecej konfrontowany na rozprawie biegly W. 1. wycofal sie
ze swojej wezedniejszej opinii zgadzajac sie z treécia opinii bieglego M. T.. Sam ten fakt potwierdza zaréwno rzetelnosé
opinii bieglego M. T., jak

i posiadanie przez niego wiedzy specjalnej w zakresie medycyny.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad nie przyjat za aktem oskarzenia, ze oskarzony B. P. zrealizowal znamiona czynu z art. 207 § 1 kk i art. 1578 2 kk
w zw. z. 1182 kk. Natomiast Sad ustalil, iz w dniu 14 pazdziernika 2017 roku w miejscowosci Z., woj. (...), poprzez
popchniecie M. P. i uderzenie jej reka w poSladek naruszyl jej nietykalnoéé¢ cielesna i na podstawie art. 41481 kpk w zw.
z art. 1781 pkt 3 kpk umorzyt postepowanie B. P. o ten czyn oraz, ze w dniu 15 pazdziernika 2017 roku w miejscowosci
Z.woj. (...), poprzez uderzenie reka w brzuch i lewa reke M. P. naruszy! jej nietykalno$c cielesna i na podstawie art.
414 § 1 kpk w zw. z art. 1781 pkt 3 kpk umorzyl postepowanie B. P. o ten czyn.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzy! sie realizacji przez oskarzonego
znamion czynu z art. 207 § 1 kk i art. 1578 2 kk w zw . z art. 1182 kk . Z calg pewno$cia, aby mozna moéwié o znecaniu
sie, muszg istnie¢ dwa podmioty: agresor i ofiara. Miedzy tymi podmiotami musi by¢ wyrazne rozgraniczenie, a gdy
obie strony czynia sobie nawzajem przykroéci, uciazliwoéci, zlosliwosci czy wyrzadzaja sobie wieksze lub mniejsze
szkody to nie mozna moéwié o znecaniu sie jednej ze stron nad drugg. W realiach tej sprawy nalezy wskaza¢, iz
zadna ze stron konfliktu nie miala przewagi nad drugg, nie mozna wyr6zni¢ osoby jednoznacznie pokrzywdzonej,
tym bardziej, ze M. P. mogla liczy¢ na wsparcie swojego 6wczesnego partnera M. G.- ktory byl obecny na wizytach
oskarzonego u pokrzywdzonej i jej corki. Przeciez zarébwno oskarzony, jak i M. P. podejmowali wzgledem siebie
nieprzyjazne zachowania, i kazda ze stron konfliktu stawiala siebie w roli ofiary. Ponadto nalezy wskazac, iz u M. P.
brak jest symptomoéw ofiar przestepstwa znecania sie. Przeciez bardzo aktywnie brala udzial w awanturach z udziatem
oskarzonego, dazyta do konfrontacji z nim, a nadto M. P. z wlasnej inicjatywy doprowadzila do sytuacji konfliktowe;j



poprzez permanentne utrudnianie oskarzonemu kontaktow ze swoja corka. W rzeczywistoSci jak wezeéniej wskazano
sprawa ta dotyczy nie znecania sie, lecz wzajemnego konfliktu dwojga bylych malzonkéw w ktéry miedzy innymi
wplatana zostala ich corka.

Klotnie przykrosci i zZho§liwosci, ktore strony czynily sobie wzajemnie sg naturalna symptomatyczng reakcjg na ustania
wspolnego pozycia i zakonczenia zwigzku. Sad pragnie zauwazyé, iz nagromadzenie negatywnych uczué pomiedzy
bylymi malzonkami i przymus sagdowy spedzania ze soba wspdlnego czasu podczas opieki nad cérka doprowadzilo
do wielu sytuacji konfliktowych. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wida¢, ze ani jedna ani druga strona nie
chciala spedzaé ze soba wspolnie czasu. Obie strony nie byly emocjonalnie gotowe aby zapomnie¢ o swoich animozjach
dla dobra Z. P..

Trudno moéwié o przestepstwie znecania sie w sytuacji gdy kontakty oskarzonego z pokrzywdzona i cérka odbywaly
sie co dwa tygodnie i to

w ograniczonym przedziale czasowym. Przestepstwo znecania sie jest przestepstwem wieloczynowym, charakteryzuje
sie tym, iz sprawca zneca sie nad osoba najblizsza lub osoba pozostajaca w stosunku zalezno$ci ze sprawca albo
nad osoba maloletnia lub nieporadna. Kazda ta osobe charakteryzuje to, iz sprawca ma jaka$ forme wladztwa nad
dana osoba i ewentualna osoba pokrzywdzona tym przestepstwem poprzez bycie osobg uzalezniong od sprawcy ma
utrudnione zerwanie relacji ze sprawca. Wobec tego zaklada sie, ze poprzez czeste przebywanie sprawcy z ofiarg
dochodzi do naduzywania tej wladzy. W niniejszej sprawie nie ma takiej cigglo$ci, kontakty stron byly sporadyczne,
sprowadzaly sie do 4-5 spotkan w miesigcu. Nalezy tez zauwazy¢, iz oskarzony nie mial zadnej wladzy nad M.
P. w jakiejkolwiek postaci. Przeciez pokrzywdzona nie byla od oskarzonego w jakikolwiek sposéb finansowo lub
emocjonalnie uzalezniona. Jeéli pokrzywdzona nie chcialaby przebywac z oskarzonym, wystarczytoby, zeby zlozylta
wniosek o zmiane kontaktéw aby wylaczy¢ swoja obecno$¢é podczas spotkan oskarzonego z maloletnig corka.
Oskarzony na pewno taka propozycje by zaakceptowal.

Nie jest w zaden sposob wiarygodne aby ofiara przemocy sgdowej, sama ciagle dazyla aby uczestniczy¢ w
konfliktowych sytuacjach. Nalezy tez zauwazy¢, iz podczas realizacji kontaktéw to oskarzony byt osamotniony, za$
pokrzywdzona byla w swoim domu pod opieka rodzicow, dziadkéw oraz rodzenstwa i 6wczesnego partnera M. G.,
ktéry czesto towarzyszyl stronom podczas ich spotkan. Co wiecej z dolaczonego materiatu dowodowego w postaci
nagran a w szczego6lnosci plikow ,, (...)” i ,wyjcie klucza z drzwi’ wyraZznie widaé, jak to pokrzywdzona sama z siebie,
bez zadnej prowokacji ze strony oskarzonego narusza jego nietykalno$¢ cielesna. Tak nie zachowuja sie przeciez ofiary
przestepstwa znecania wobec swoich oprawcow.

Przestepstwo znecania sie jest przestepstwem bezpos$rednim kierunkowym, w ktérym druga strona wykorzystujac
swoja przewage psychologiczna i fizyczng chce w sposob ciagly pozbawia¢ godnoéci druga osobe. Elementem
niezbednym do spelnienia wszystkich znamion znecania sie jest znaczaca przewaga nad druga strong. Wobec tego
znecaniem sie nie sg jednorazowe, periodyczne klétnie bylych malzonkéw, ktére wybuchaly miedzy nimi w czasie
dyskusji nad kwestig opieki nad dzieckiem. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu oskarzony nie mial nad M. P. ani
fizycznej, ani psychicznej przewagi. Strony toczyly ze soba rownomierny konflikt i Zadna z nich nie byla w tym
konflikcie strong dominujacg.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie i doktrynie pogladem o znecaniu decydowac¢ bedzie nie tylko obiektywna
negatywna ocena zachowania sprawcy, lecz takze jego specyficzne subiektywne nastawienie psychiczne, wyrazajace sie
w zamiarze wyrzadzania krzywd i powodowania cierpienia. Dosadnie poglad ten wyjasnil i uzasadnit Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 16.11.1997 r., w ktérym stwierdzil, ze do przyjecia przestepczego znecania sie nie jest
wystarczajace wypowiadanie obelzywych czy ordynarnych stow, nie wystarcza tez naruszanie nietykalnoSci cielesnej,
ograniczanie swobody osobistej itd. Sa bowiem sytuacje, w ktoérych takie zachowania wynikaja z wyzywajacego
zachowania sie rzekomych ofiar, gdy ofiary odpowiadaja czynami tego samego rodzaju. Sa i takie przypadki, gdy owe
zachowania spelniaja znamiona stanu wyzszej konieczno$ci, sa bowiem dyktowane dgzeniem do ocalenia malzenstwa
czy dobrem dzieci lub dobrem rzekomej ofiary albo jeszcze innymi dobrami wazniejszymi od watpliwej godnos$ci
ofiar nagannie sie prowadzacych. W takich sytuacjach nawet wypelnienie znamion przedmiotowych znecania moze



nie wystarcza¢ do przypisania popelnienia przestepstwa, brak bedzie bowiem w nich zlego zamiaru sprawcy,
dazenia do wyrzadzenia niezastluzonej dolegliwos$ci ofierze, krzywdzenia z powodu posiadanej przewagi, zalezno$ci
itp. W tych sytuacjach moze byé¢ shluszne badZ to uniewinnienie oskarzonego, badz stwierdzenie przestepstwa
prywatnoskargowego i odstapienie od wymierzenia kary (wyr. SA w Krakowie z 16.11.1997 r., Il AKA 198 /97, KZS 1997,
Nr 11-12, poz. 49). Uwzgledniajgc okoliczno$¢ wzajemnosci konfliktu, kreowania kolejnych sytuacji spornych przez
pokrzywdzong w ocenie Sadu nie mozna méwié¢ o mozliwo$ci zrealizowania przez oskarzonego znamion art. 20781 kk.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo natomiast sprawstwo B. P. tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2017
roku w miejscowosci Z., woj. (...), poprzez popchniecie M. P. i uderzenie jej reka w posladek naruszyl jej nietykalnosé
cielesng oraz, ze w dniu 15 pazdziernika 2017 roku w miejscowos$ci Z. woj. (...), poprzez uderzenie reka w brzuch i
lewa reke M. P. naruszy! jej nietykalno$¢ cielesng. Na opisany wyzej przebieg zdarzenia wskazuje omoéwiony wyzej
material dowodowy.

Wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci. Jest on osoba dorosta, poczytalna. Nie bylo przeszkod by zastosowal
sie do norm wynikajacych z obowiazujacego porzadku prawnego.

Z tym, ze Sad nie zdecydowal sie na wydanie wyroku skazujacego, z uwagi na stwierdzenie zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci znikomej spolecznej szkodliwos$ci czynu. W mysl przepisu art. 1 § 2 kk nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$c¢ jest znikoma. Kryteria ustawowe ustalania stopnia
tej szkodliwo$ci ujete zostaly za§ w art. 115 § 2 kk, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznosci popeknienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Dokonujac natomiast ustalenia,
ze okreSlony czyn charakteryzuje sie spoleczng szkodliwo$cia w znikomym rozmiarze, nalezy mieé¢ na wzgledzie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003r. (WK 23/03), zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu nie jest wystarczajace og6lnikowe powolanie sie na strone przedmiotowa i podmiotowa przestepstwa ale
kazdorazowo nalezy bezwzglednie wskazac, jakie elementy kazdej z tych stron przemawiaja za uznaniem, ze czyn taki
jest znikomo spotecznie szkodliwy. Elementami strony przedmiotowej sa przede wszystkim rodzaj dobra, w ktore
godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej czynem, a takze sposéb dzialania sprawcy. Natomiast
elementami strony podmiotowej sa rodzaj i stopien winy, zamiar, pobudki, motywy i cele dzialania sprawcy oraz w
szczegblnych sytuacjach te, ktore dotycza samego sprawcy, jak wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna itp.

Zgromadzony material dowodowy niewatpliwie wskazuje, Ze B. P. naruszyl nietykalno$é cielesna M. P.. Nalezy jednak
mieé na uwadze okoliczno$ci, w wyniku ktorych doszlo do zaistnienia tych zdarzen. Tak wiec w przedmiotowej sprawie
oceny zachowania oskarzonego nalezy dokona¢ w kontekscie konfliktu, jaki go laczy z pokrzywdzona.

Oczywistym jest, ze sytuacja konfliktowa nie usprawiedliwia popeliania przestepstwa i pomimo wszystko osoby
winny rozwigzywac problemy bez konieczno$ci ingerencji Sadu. Jednakze z drugiej strony taka sytuacja wywoluje doéc
silne emocje, ktére stanowia podstawe podjecia nie do korica przemyslanych zachowan, co niewatpliwie winno znalez¢
odzwierciedlenie w ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. W przedmiotowej sprawie powodem wspoélnych
awantur i klétni pomiedzy stronami jest sprawowanie wspdlnej opieki nad corka i sposob realizacji kontaktow
oskarzonego z corka . Jak wynika z zgromadzonego materialtu dowodowego w sprawie to M. P. zlodliwie utrudniata
oskarzonemu realizacje kontaktow z dzieckiem, wywolywala awantury, uzywala wobec oskarzonego przemocy
fizycznej, za$§ w reakeji na to oskarzony naruszyl nietykalno$é cielesna oskarzonej. A wiec w takich okoliczno$ciach
nalezy uzna¢, ze niewatpliwie oskarzony naruszal nietykalnosé cielesna pokrzywdzonej, ale zachowanie B. P. stanowilo
reakcje na prowokacyjne zachowanie M. P.. Zatem nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony uderzajgc pokrzywdzonag
dzialal zzamiarem naglym, zdenerwowany jej prowokacyjnymi zachowaniami i wiedziony impulsem. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, ze oskarzony uderzyt pokrzywdzona dzialajac pod wplywem zamiaru naglego, ktory pojawit sie na
skutek karygodnego zachowania pokrzywdzonej. Natomiast jezeli chodzi o rodzaj i charakter naruszonego dobra
prawnego oraz rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody to trzeba wskaza¢, iz mimo naruszenia nietykalnoéci
cielesnej M. P. nie doznala zadnej szkody, poza chwilowy uczucie dyskomfortu. Natomiast majgc na uwadze sposéb



i okoliczno$ci popelnienia czynu to jak juz zostalo wskazane powyzej pokrzywdzona niewatpliwie zostala uderzona
przez oskarzonego, ale sama przeciez sprowokowata oba zdarzenia. Rozwazenie wszystkich przywolanych okoliczno$ci
doprowadzilo Sad do wniosku, ze czyny bedace przedmiotem postepowania charakteryzuja sie znikoma spoleczng
szkodliwo$cia.

Namocy art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata
A. B. kwote 929,88 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej M. P..

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu Sad obciazyl Skarb Panstwa oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz B. P. kwote 1872 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Ustalajac koszty zastepstwa wedlug stawek podstawowych Sad nie uwzglednil wnioskow adwokata A. B. i adw. E. W.
o orzeczenie ich w wyzszej stawce, gdyz trudno uzna¢ ta sprawe za skomplikowana, czy tez pracochlonna.



