U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 842/17.

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

J.S.

Czyn z punktu I wyroku.

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowod

Numer karty

1. Oskarzony  J.
Sadu
Rejonowego w Debicy z

S. wyrokiem

dnia 8 listopada 2017 roku

Odpisy wyrokow.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego J. S..

k. 75-77, 137-138, 139-141.

k. 101, 152-156, 378- 380.




sygn. akt II K 421/16
zostal uznanym winnym
tego,
blizej nieustalonego dnia
kwietnia 2015 r. do 23
maja 2016r., w B., woj.
(...), uporczywie i zlo$liwie
nekat M. K.,J. M., J. P., M.
P.1i K. P. poprzez grozenie
im piescia,
slowami

uznanymi

zanieczyszczanie
odpadami
pomawianie o

ze w okresie od

zniewazanie

powszechnie
za obelzywe,
posesji
organicznymi,
rézne
zachowania,
rozpowiadanie
nieprawdziwych
informacji na
temat,
kierunku,

ich
plucie w ich

wykonywanie
gestOw zawierajacych w
swej treSci grozby karalne,
a  skierowanych  pod
adresem J. M. iJ. P., ktore
to zachowania wzbudzily u
pokrzywdzonych poczucie
zagrozenia i w sposob
istotny ich
prywatnos§é 1.
przestepstwa z art. 190
a § 1 kk  Wyrok
uprawomocnit sie w dniu
20 lutego 2018 roku.

naruszyly

2. Pokrzywdzeni M. P.,
K. P. i M. K. mieszkaja
w miejscowoSci B.. W ich
bezposrednim sasiedztwie
mieszka oskarzony J.
S.. Natomiast ojciec M.
P. pokrzywdzony J. M.
mieszka w odleglo$ci okolo
200-300 metrow od J.
S.. Oskarzony od 2012
roku ro$ci sobie pretensje
do czesci
(...), gdzie jest polozona
cze$é budynku nalezacego
obecnie do M. P. i K

dzialki nr

Zeznania M. P..

Zeznania K. P..

Zeznania M. K..

Zeznania J. M..

Zeznania S. B..

Zeznania M. S..

Plyty DVD-R.

Protokoly ogledzin rzeczy.
Dane osobopoznawcze.
Odpisy wyrokow.
Wywiady §rodowiskowe.
Karta karna.

Opinia bieglego M. T.,
Dokumentacja medyczna.

Opinie sadowo-
psychologiczno -
psychiatryczne.

k. 10, 399-401.

k. 18-19, 73, 396-398.
k. 42-43, 71, 391-393.
k. 14, 69, 394-396.

k. 81, 412-413.

k. 83, 413.

k. 4,47.

k. 55-56, 58-59, 60-63.
k. 378.

k. 44, 137-138,

139-141.

75777,

k. 175-176, 387-388.
k.420.

k.328.

k. 311, 334.

k. 237-239, 275-277.




P.. W ocenie oskarzonego
tak ustalona granica
pomiedzy ich dziatkami
jest bezprawna. Strony
sa w konflikcie, ktory
poteguje rowniez fakt, iz J.
S., aby dostac¢ sie do swojej
dzialki, musi przej$¢ lub
przejechaé¢ przez dziatke
w/w pokrzywdzonych.
Oskarzony od 24 maja
2016 roku czesto pod
adresem M. P., K. P., M.
K. i J. M. uzywal slow
wulgarnych i obrazliwych.
Mowil czesto pod
adresem pokrzywdzonych,
iz s3 m.in. ,,zZlodziejami”
wskazujac, ze A
jego ocenie pokrzywdzeni
bezprawnie zabrali cze$¢
dzialki, ktéra nalezy
do niego i wybudowali
tam budynek mieszkalny.
Kiedy pokrzywdzeni M. P.,
K. P. i M. K. wychodzili
ze swojego domu to
wielokrotnie pojawial sie
tam oskarzony, ktory ich
nieustannie obserwowal,
zaczepial i kierowal
pod ich adresem slowa
wulgarne i obrazliwe. M.
P. z obawy przed J. S.
bala sie nawet wyj$é z
domu na podworko z
kilkumiesiecznym
dzieckiem. Przy tym
oskarzony na  wszelki
sposéb  okazywal brak
szacunku
pokrzywdzonym, poprzez
m.in. scigganie spodni
w ich kierunku, wiedzac,
ze jest nagrywany przez
pokrzywdzonych. Z Kkolei
M. K. kiedy wychodzila
z domu to slyszala
czesto jak J. S. pod
jej adresem  wydawal




z siebie nieartykulowane
dzwieki 1 moéwil do
niej jak do psa ,,pdjdz
do  budy”. Roéwniez
bez zadnej przyczyny
zyczyl jej $mierci. Celem
wzbudzenia niepokoju u
pokrzywdzonych,
oskarzony bez zadnej
przyczyny, gdy przejezdzal
samochodem przez ich
podworko zatrzymywat sie
i obserwowal co robia.
Podczas interwencji policji
w dniu 7 pazdziernika
2016 roku J. S. pod
adresem przebywajacych
tam pokrzywdzonych
powiedzial, iz jezeli beda
dalej wchodzi¢ na jego
posesje to uzyje wobec
nich gazu pieprzowego.
Oskarzony bez zadnej
przyczyny chodzil réwniez
zaJ. M. w pole i powiedzial
pod jego adresem ,,zeby$
zdechl, a takze twoje dzieci
i wnuki”. Pokrzywdzeni
otrzymywali  informacje
od mieszkancow, ze
J. S. rozpowszechnial
informacje, iz sa
zlodziejami, ktorzy zabrali
mu w sposdb bezprawny
cze$é jego dzialki. Wyzej
opisane zachowania J.
S. istotnie  naruszaly
prywatnos$é
pokrzywdzonych w
zwigzku z  tym, ze
ingerowaly w istotny
sposéb w zycie domowe
pokrzywdzonych,
uniemozliwiajac im
prawidlowe i spokojne
funkcjonowanie A
Srodowisku w  ktérym
mieszkali.




3. Oskarzony J. S.
ma 65 lat. Posiada
wyksztalcenie zawodowe.
Otrzymuje emeryture w
kwocie 630 zlotych netto

miesiecznie. Nie ma
nikogo na utrzymaniu.
Uprzednio byt karany

za przestepstwo z art.
190a81k.k. J. S. cierpi na
zespdl psychoorganiczny
w postaci organicznych
zaburzen

osobowoS$ciowych o typie
paranoicznym. W zwigzku
z powyzszym w dacie
zdarzenia mial
ograniczong poczytalnosc.
Stwierdzone choroby u
J. S. nie uniemozliwiaja

uczestniczenia mu w

postepowaniu przed

Sadem i moze on

braé¢ czynny udzial w

czynno$ciach

procesowych.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.S. Czyn z punktu I wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.  Oskarzony J. S. w [ CzeSciowo wyjaénienia | k. 101, 152-156, 378- 380.

okresie od 24 maja 2016
roku do dnia 16 listopada
2017 roku w miejscowosci
B. uporczywie i zlo$liwie

oskarzonego J. S..




nie nekal M. P., K. P., M. K.
iJ. M..

OCena DOWOdéow
1.1.  Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
CzeSciowo  wyjaénienia | Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego J. S.. J. S. czeSciowo za
wiarygodne, ale jedynie

Zeznania pokrzywdzonych
M.P., K. P, M.K.iJ. M..

Zeznania S. B..
Zeznania M. S..
Opinia bieglego M. T.,
Opinie

psychologiczno -
psychiatryczne.

sadowo-

Dokumentacja w postaci:
Odpiséw wyrokow,

Wywiadow
srodowiskowych,

Karty karnej,

Dokumentacji medyczne;j.

w tym zakresie, w jakim
wskazal on okolicznoSci
bezsporne,
sgsiedztwo  z

w  sprawie
a wiec
pokrzywdzonymi M. P.,
K. P. i M. K, i przede
wszystkim
podloze konfliktu z w/w
pokrzywdzonymi.

istnienie i

Sad uznal za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonych
M. P, K P, M
K i J. M. ktoérzy
w sposdb konsekwentny,
przekonywujacy
w jaki spos6b
zachowywal sie oskarzony
w stosunku do nich.
W swoich depozycjach
opisali rzeczywiste
zachowanie oskarzonego,
ktére w sposoéb istotny
naruszato ich prywatno$c

jasny i
opisali

A miejscu ich
zamieszkania. Ich
zeznania w pelni

koreluja z wiarygodnym
materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w
tym =z nagraniami na
plytach DVD-R, ktoére
niewatpliwie nalezy uznaé




za obiektywne dowody.
Przede wszystkim z nagran
na plycie DVD-R (k.41)
obejmujacego foldery z
inkryminowanego okresu
w sposdb jednoznaczny
wynika, ze J. S. bez
zadnego powodu pod
adresem pokrzywdzonych
wielokrotnie kieruje stowa
obrazliwe i wulgarnego.
Na folderze ,,04-06.2016
Sciagganie spodni przez
Pana S.” mozna zauwazy¢,
iz oskarzony wiedzac,
ze jest nagrywany
przez pokrzywdzonych
Scigga spodnie. Z
kolei na folderze ,,
(...).10.2016 Interwencja
Policji Zastraszanie Pana
S. o Uzycie Gazu
Pieprzowego” mozna
uslysze¢ jak J. S. w
obecnosci funkcjonariuszy
policji mowi pod
adresem przebywajacych
tam pokrzywdzonych, ze
jezeli wejda na sporny
pas ziemi to uzyje wobec
nich gazu pieprzowego.
Przy czym  depozycje
pokrzywdzonych znajduja
roéwniez oparcie A
zeznaniach S. B., ktory
nie jest =zaangazowany
w  istniejacy  konflikt
pomiedzy stronami, o
czym bedzie ponizej. Nie
ma zadnych okolicznoSci
podwazajacych tre$c
depozycji M. P., K. P., M.
K.iJ.M..

Nie budza watpliwosci
co do ich wiarygodnoSci.
Brak jest przy tym
okoliczno$ci sugerujacych,
ze celowo obcigza
oskarzonego, z ktérym




nie jest skonfliktowany.
W swoich zeznaniach
przyznal, ze J. S.
powiedzial mu, iz bedzie
nekal pokrzywdzonych az
do $mierci.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania M. S. zlozone
przede  wszystkim w

postepowaniu
przygotowawczym (k.83).
Stuchana wowcezas

stosunkowo $§wiezo po
zdarzeniu  podala, ze
J. S. w czasie
rozmowy z nia zauwazyl
W pewnym momencie
przechodzacego J. M. i
powiedzial do niej ,,0

juz  shuicha” lub 0
juz  podshuchuje”. W/
w  zeznania M. S.
niewatpliwie

potwierdzaja, ze

oskarzony  musi  by¢
co najmniej negatywnie
nastawiony do J. M., skoro
kontekst jego wypowiedzi
na to jednoznacznie
wskazuje.

Jest jasna, pela i
nie zawiera wewnetrznych
sprzeczno$ci.

Nie ma zadnych
okoliczno$ci
kwestionujacych roéwniez
treSci  opinii  sadowo
- psychologiczno -
psychiatrycznych
wynikajacych  z  nich
wnioskow koncowych z
ktorych w sposob
jednoznaczny wynika, ze
J. S. cierpi na
zespOl  psychoorganiczny
w postaci organicznych
zaburzen




osobowoSciowych o typie
paranoicznym i A
powyzszym
w dacie zdarzenia mial
ograniczona poczytalno$c.

zwigzku z

Nikt nie kwestionowal
rzetelnosci opinii i
prawdziwosci
wynikajacych  z  nich
wnioskow.

Nie budza zadnej
watpliwosci ani co
do formy, ani co
do treSci. Zadna
ze stron postepowania
nie kwestionowala ich
autentycznosci ani
rzetelnosci. Ich
autentyczno§é oraz
rzetelnoSci nie budzily

roéwniez watpliwo$ci Sadu.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
CzeSciowo  wyjaénienia | Sad uznat za

oskarzonego J. S.. niewiarygodne

Zeznania L. K. 1 D. K..
A.S.(1),A.S.(2)il.S..

Pozostala zgromadzona w
sprawie dokumentacja.

wyjaénienia oskarzonego,
w ktérych nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu
bowiem jest to sprzeczne
ze zgromadzonym
wiarygodnym materialem
dowodowym,

wszystkim ~ w
wiarygodnych

pokrzywdzonych,

przede
postaci
zeznan
zeznan




S. B., nagran na
plytach DVD-R oraz
zasad logiki, wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego.
J. S.  w zlozonych
wyjas$nieniach starat sie
przedstawi¢ siebie jako
osobe, ktora w zaden
sposob nie mogla dopuscié
sie  zarzucanego mu
przestepstwa,

uzasadniajgc  to  tym,
iz  wypowiadajac  pod
adresem pokrzywdzonych
jedynie slowa ,,zlodzieje i
Swinie” chcial im zwrocié¢
uwage, aby zwrocono
mu bezprawnie zajety
W jego ocenie przez
pokrzywdzonych  grunt.
Przez tre$¢ zlozonych
wyjasnien, oskarzony chce
oddalié¢ od siebie zarzuty,
ukaza¢  swoja  osobe
A lepszym Swietle.
Niewatpliwie tak zlozone
wyjasnienia  przez J.
S. to przyjeta przez
niego linia obrony. W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego sa  tym
bardziej niewiarygodne
jezeli wezmie sie
pod uwage, o czym
mowa byla  powyzej,
nie tylko zeznania
os6b  pokrzywdzonych,
ale réwniez zeznania
0soby niezaangazowanej w
konflikt, tj. S. B. czy przede
wszystkim nagrania na
plytach DVD-R.

Nie mogly przyczynic sie
do wustaleh faktycznych
w sprawie i niewatpliwie
do depozycji tych
swiadkow nalezy podejsé
z ostroznoécia procesowa,
skoro D. K.




skonfliktowana jest m.in.
z M. P.. Nie ulega
watpliwo$ci, ze skoro L.
K. i D. K. mieszkajag w
bezposrednim sasiedztwie

rodziny P. to musieli
widzieé czy styszeé
zachowania J. S. wzgledem
pokrzywdzonych.

Skorzystali z prawa do
odmowy sktadania zeznan.

pela
przez

Jest jasna,

i sporzadzona
uprawnione podmioty w
zakresie ich kompetencji.
Jednakze nie mogla
przyczyni¢ sie do ustalen
faktycznych w sprawie.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1.  Podstawa prawna J.S..
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j




Oskarzony J. S. swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona wystepku z art.
190a81kk w zw. z art.
3182Kkk.

Przestepstwa zZ art.
190a81k.k. dopuszcza
sie ten kto przez
uporczywe nekanie innej
osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza
u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia lub istotnie
narusza jej prywatno$c.
Nekanie jest pojeciem
trudnym do
zdefiniowania. Mozna je
okre§li¢ jako trapienie,
dreczenie, a cechuje je
powtarzalno$é. Nekanie
to inaczej ,ustawiczne
dreczenie”, ktoére
powoduje  dokuczliwo$é
dla osoby, ktora jest mu
poddawana. Nie musi ono
jednak przybiera¢ duzego
stopnia nasilenia. Pojecie
prywatnoSci obejmuje
prywatne, rodzinne i
domowe zycie, fizyczna
i psychiczna integralnosc.
Prawo do prywatnoSci
wyraza sie przede
wszystkim w  prawie
do prowadzenia wlasnego
zycia z minimum
ingerencji.

Poniewaz z opinii sadowo-
psychiatrycznej  wynika,
ze J. S. cierpi na
zespOl psychoorganiczny
w postaci organicznych

zaburzen
osobowosSciowych o typie
paranoicznym i w

zwigzku z  powyzszym




w dacie zdarzenia mial
ograniczona poczytalnosé
to majac na uwadze
powyzsze, Sad ustalil, iz
wystepek z art. 190a81kk
zostal popeliony w zw. z
art. 3182 kk, co znalazlo
odzwierciedlenie w treSci
wyroku.

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
wykazato sprawstwo J. S.,
ktéry w okresie od dnia 24
maja 2016 roku do dnia
16 listopada 2017 roku w
B. uporczywie i zlo§liwie
nekal M. P.,, K. P, M. K. i
J. M. poprzez zniewazanie
ich stlowami obrazliwymi,
a za wyjatkiem M.
P. slowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe,
nieustannie obserwowal,
zlorzeczyl — wypowiadajac
do J. M. slowa w
treSciach z Zyczeniami
$mierci pod jego adresem
oraz jego wnukow a do
M. K. z zyczeniami jej
Smierci, nadto wzgledem
M. K wydawal z
siebie  nieartykulowane

dzwieki, ktore to
zachowania wzbudzily u
pokrzywdzonych
uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i  istotnie
naruszyly ich prywatno$c.
Na tak ustalony
stan faktyczny wskazuje
zebrany w sprawie
material dowodowy, w
szczegblno$ci  zeznania
pokrzywdzonych M. P.,
K. P, M. K iJ M,
zeznania S. B., nagrania
na plytach DVD-R oraz
zasady logiki, wiedzy i




do$wiadczenia Zyciowego.
W realiach tej sprawy
oskarzony J. S., w okresie
od dnia 24 maja 2016
roku do dnia 16 listopada
2017 roku w B. a wiec w
okresie objetym zarzutem
wielokrotnie, z  duza
czestotliwo$cig zniewazal
slowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe
pokrzywdzonych M. P.,
K. P, M. K i J
M.. Przy czym sam
oskarzony przyznal, ze pod
adresem  pokrzywdzony
mowil, zlodzieje,,,,Swinie”.
J. S. w okresie objetym
zarzutem  wykorzystujac
fakt, iz droga prowadzaca
do jego domu przebiega

przez posesje
pokrzywdzonych
nieustannie ich

obserwowal, zlorzeczyl i
nadto  wzgledem M.
K. wydawal z siebie
nieartykulowane dzwieki.
Pokrzywdzeni poprzez
nagrywanie zachowan
oskarzonego chcieli mieé
dowod ucigzliwego,
spolecznie
nieakceptowanego
postepowania w stosunku
do nich. Zachowania

oskarzonego istotnie
naruszyty prywatnos$é
pokrzywdzonych w

zwigzku z  tym, ze
ingerowaly w istotny
sposéb w zycie domowe
pokrzywdzonych,

uniemozliwiajac im
prawidlowe i spokojne
funkcjonowanie A
Srodowisku w  ktérym
mieszkali. Zasadnym jest
wiec uznanie, iz
przedmiotowym czynem




wyczerpal
przestepstwa

190a81 k.k.
Niewatpliwie zebrany
w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze

oskarzony
znamiona
Z art.

oskarzony byl
niezadowolony zZ
przebiegu wspolnej
granicy ale nie
usprawiedliwia to jego
zachowania. J. S. bez
watpienia dzialal zZ

zamiarem bezpoSrednim,
chciat by pokrzywdzeni
czuli dyskomfort i zyli
W poczuciu zagrozenia.
Majac na uwadze zmiane
przepisow  powodujaca
drastyczne podniesienie
granic kary za czyn
190a81 kk Sad
zgodnie z art. 481 kk
oparl rozstrzygniecie na

z art.

przepisach

obowigzujacych przed

dniem 31.03.2020 .

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 1.6. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.S. ITi ITI. L Co prawda wina
oskarzonego J. S.
J.S. Iv. L nie budzi watpliwosci,
JS. L jednak stopnia zawinienia

oskarzonego nie mozna
uznac za wysoki,
gdyz jak wynika z
opinii bieglych mial on
w  znacznym  stopniu
ograniczong zdolno$¢ do

rozpoznania znaczenia
czynu i rozsadnego
pokierowania swoim
postepowaniem. Jednak
jego stan niewatpliwie
pozwalal mu stwierdzié
naganno§¢ swojego
zachowania i pozwalal

na zachowanie zgodne z
nakazem normy prawne;j.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
zarzucanemu

oskarzonemu uznac nalezy
za znaczny. Dzialanie
oskarzonego w  tym

przypadku bylo




dzialaniem przemys$lanym
i nacechowanym
negatywnymi  emocjami
w  wysokim  stopniu,
powodowanym celowym

uprzykrzeniem zycia
pokrzywdzonym.
Oskarzony swoim

zachowaniem w spos6b
umy$lny zaatakowat jedno
z podstawowych débr
chronionych przez kodeks
karny, jakim jest wolnosé
od uczucia strachu.

Sad uznajac oskarzonego
J. S. za  winnego
popeklienia zarzucanego
mu przestepstwa skazal
go za ten czyn przy
zastosowaniu

dobrodziejstwa z art. 37a
kk na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy ograniczenia
wolnosci zobowigzujac
go do  wykonywania
nieodptlatne;j,

kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym.

Sad dostrzegt
niewlaéciwo$c w
postepowaniu

oskarzonego, ale uznal,
ze  wlasnie  wskutek
poddania oskarzonego
wychowawczemu

walorowi  pracy  nie
popelni on  ponownie
podobnego przestepstwa.

Wymierzona kara
ograniczenia wolnosci
bedzie rowniez dla
oskarzonego czasem
wykorzystanym na
przemyslenie swojego
dotychczasowego

postepowania i wdrozenie
w zycie spolecznie




akceptowanych norm i
zasad. Tak wiec spoleczny i
wychowawczy walor pracy
spowoduje, iz oskarzony
(...) swoje zachowanie
i wiecej nie popehi
podobnego przestepstwa.
Tak wymierzona
oskarzonemu kara jest
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
zarzucanego mu czynu
oraz nie  przekracza
stopnia winy. Orzeczona
kara przyczyni sie do
ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
oskarzonego. Powinien on
zda¢ sobie sprawe z
naganno§$ci swego czynu

i konieczno$ci
postepowania zgodnie z
porzadkiem prawnym.
Orzeczona kara unaoczni
oskarzonemu, ze
popeklianie przestepstw
jest nieoplacalne oraz, ze
wiaze sie z represja karna.

Wymierzona
oskarzonemu kara
ograniczenia wolnosci

spelni takze swe cele
w zakresie ksztaltowania

SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa. W sprawie
tej Sad zastosowatl

przepisy kodeksu karnego
wedlug stanu prawnego
przed dniem 31.03.2020r.
jako wzgledniejsze dla
oskarzonego.

W zwigzku z  tym,
iz koniecznym jest

zapewnienie
pokrzywdzonym poczucia
bezpieczenstwa i
wyeliminowanie

potencjalnego zagrozenia
ze strony oskarzonego Sad




zobowiazal oskarzonego
do powstrzymywania
sie od kontaktowania
bezposredniego i
posredniego sie zZ
pokrzywdzonymi M. P.,
K. P, M. K i J. M.
na odleglo$¢ mniejsza niz
5 (pie¢) metrow bez
ich zgody na okres 5
(pieciu) lat oraz zakazano
oskarzonemu zblizania sie
do tych pokrzywdzonych
na odleglos$¢ mniejsza
niz 5 (pie¢) metrow
bez ich zgody na
okres 5 (pieciu) lat.
Majgc na uwadze konflikt
istniejacy od dluzszego
czasu pomiedzy stronami
takie rozstrzygniecie jawi
sie jako istotna gwarancja
spokoju pokrzywdzonych.
Okres na ktory orzeczono

ten srodek karny
powinien w  sposob
prawidlowy zapewnic

spokdj pokrzywdzonym,
jak i wytlumi¢ istniejacy
konflikt. Réwniez w tym
wypadku Sad zastosowal
przepisy kodeksu karnego
wedlug stanu prawnego
przed dniem 31.03.2020r.
jako wzgledniejsze dla
oskarzonego.

Na podstawie art. 46 §
1 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk (wedlug stanu
prawnego przed dniem
31.03.2020 r.) Sad orzekt
od oskarzonego na rzecz
kazdego z oskarzycieli
positkowych M. K., M.
P, K P. i J M
kwote po 2 o000 (dwa
tysigce) zlotych tytulem
zado$éuczynienia (zgodnie
ich wnioskiem). Bedzie




to to dla pokrzywdzonych
finansowa rekompensata
za krzywde wyrzadzong
zachowaniem  J. S..
Zado$éuczynienie

uzmystowi oskarzonemu,
iz jego zachowanie nie jest
akceptowane
ponie$¢  jego
takze w

spolecznie
i musi

konsekwencje
kontek$cie materialnym.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.S.. V. I. Na podstawie art. 63 §

1 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk (wedlug stanu
prawnego przed dniem
31.03.2020 r.) Sad zaliczyl
oskarzonemu na poczet
kary zatrzymanie w dniu
1.08.2019 r. od godz. 8.40
do godz. 10.40 uznajac
kare za wykonang w tym
zakresie.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VL

VII.

Na podstawie art.

ust.

29
1 ustawy prawo o
adwokaturze Sad zasadzil
od  Skarbu  Panstwa
na rzZecz Kancelarii
Adwokackiej =~ adwokata
M. Z. kwote 826,56
(osiemset dwadziesScia
56/100) zlotych
nieoplaconej
prawnej

sze$é

tytulem
pomocy
udzielonej z  urzedu

oskarzonemu.

Natomiast na podstawie
art. 624 § 1 kpk i art. 17
ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych Sad
zwolnit oskarzonego od
obowigzku zaplaty na
Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, za$ na
mocy art. 627 kpk Sad
zasadzil od oskarzonego
na kazdego =z
oskarzycieli positkowych
M. K, M. P., K. P. i J.
M. kwote po (...) (jeden
tysiac pieéset dwanadcie)
zlotych tytulem zwrotu
kosztéw
pelnomocnika w sprawie.
sytuacja
oskarzonego
stad
od
ponoszenia

rzecz

Irzecz

ustanowienia

Niewatpliwie
materialna

jest
zwolnienie g0

trudna,

obowiazku
kosztow sgdowych. Nie
miat Sad
mozliwo$ci zwolnienia J.

natomiast




S. od obowigzku uiszczenia
kosztow zastepstwa
procesowego na  rzecz
oskarzycieli positkowych.

1Podpis

SSR Artur Mielecki




