Sygn. akt I K 286/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 18 pazdziernika 2019r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W grudniu 2012r. oskarzony K. S. (1) zamieszkal ze swoja 6wczesna partnerka E. C. (uprzednio B.) oraz jej maloletnim
synem W. M. oraz dziadkami G. i M. K. w domu nalezacym do dziadkéw E. C. polozonym w miejscowosci L. (...).
W miesigcu kwietniu 2013r. oskarzony zalozyl dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z budownictwem. Na przelomie
kwietnia i maja 2013r. K. S. (1) pozyczyl od oskarzycielki positkowej G. K. (1) kwote okolo 5 tysiecy zlotych, ktora
mial przeznaczy¢ na rozwdj i prowadzenie ww. dzialalnoSci gospodarczej. Pieniadze te pokrzywdzona uzyskata dzieki
pozyczce zaciagnietej w Kasie S., Oddziat w D.. Nastepnie na przelomie czerwca i lipca 2013r. G. K. (1) ponownie
udzielita K. S. (1) pozyczke w kwocie okolo 2 tysiecy zlotych, tym razem na cel zakupu samochodu. Kwote te
pokrzywdzona uzyskala rowniez dzieki pozyczce zaciggnietej w Kasie S., Oddzial w D.. Oskarzony zobowigzal sie do
splacenia ww. pozyczek. Kolejno w okresie od maja do wrze$nia 2013r. oskarzony pozyczyt od G. K. (1) laczna kwote w
wysokosci okolo 36 tysiecy zlotych. Pokrzywdzona uzyskiwala ww. sumy zaréwno dzieki wlasnym oszczedno$ciom jak i
poprzez udzielane jej pozyczki w réznych instytucjach finansowych. K. S. (1) thumaczy} potrzebe uzyskiwania pozyczek
od oskarzycielki positkowej checig rozwoju zalozonej przez siebie firmy budowlanej oraz konieczno$cig splacania
dotychczasowych zobowiazan. Aby sie uwiarygodnié w oczach pokrzywdzonej K. S. (1) wielokrotnie zapewniat ja, iz
caly zaciggniety dlug splaci.

W sierpniu 2014r. oskarzony zobowiazal sie do przelania na konto bankowe pokrzywdzonej kwoty 105 tysiecy zlotych.
Wskazywal, ze pienigdze te odzyskal od zleceniodawcow, ktérzy uprzednio nie zaplacili mu za wykonane prace
budowlane w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Z zobowiazania tego nie wywigzal sie.
Fakt ten tlumaczyt tym, ze Urzad Skarbowy mial zablokowaé nalezace do niego konto bankowe, na potwierdzenie
czego przedstawil sfalszowane przez siebie pismo majace pochodzi¢ od Urzedu Skarbowego. W wyniku wskazanej
sytuacji, na pro$be oskarzonego o pozyczenie mu pieniedzy G. K. (1) z uwagi na brak gotowki zastawila w lombardzie
nalezaca do niej zlotg bizuterie. Uzyskane w ten sposéb pieniadze przekazala K. S. (1). W okresie prowadzonej przez
oskarzonego dzialalnoSci gospodarczej na adres L. (...) przychodzily wezwania do zaplaty adresowane do K. S. (1)
dotyczace m.in. niezaplaconych faktur za zakupione materialy budowalne. Brak pieniedzy na splate zaciagnietych
zobowigzan oskarzony thumaczyl tym, iz zleceniodawcy nie wyplacali mu pieniedzy za wykonane prace budowlane. Od
chwili zaciggniecia pozyczek u pokrzywdzonej do chwili wyprowadzenia sie z domu do niej nalezacego w pazdzierniku
2014r. oskarzony zapewnial ja wielokrotnie, ze caly dlug jaki u niej zaciggnal splaci. Rowniez po wyprowadzce od
oskarzycielki positkowej K. S. (1) kontaktowal sie z nig kilkakrotnie telefonicznie zapewniajac, iz zwrdci jej wszystkie
pozyczone pienigdze. Do dzi$§ oskarzony nie splacil G. K. (1) nawet czeSci zaciggnietego dlugu.

G. K. (1) przekazala oskarzonemu w gotdwce i bizuterii lacznie kwote nie mniejsza niz 50 tysiecy zlotych.

Dowdd: protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka osoby
zawiadamiajacej akta Ds. 95.2016 k — 2-4, dokumenty stanowigce zalgcznik do zawiadomienia o przestepstwie i
przesluchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej akta Ds. 95.2016 k — 5-7, zeznania §wiadka E. C. akta
Ds. 95.2016 k — 17-18, dokumenty zalaczone do protokotu przestuchania §wiadka E. C. akta Ds. 95.2016 k — 19-24,
czeSciowo wyjas$nienia oskarzonego akta Ds. 95.2016 k — 146-147, 159-160, zeznania $§wiadka G. K. (1) akta Ds. 95.2016
k — 152, dokumenty przedtozone przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej na rozprawie w dniu 04 pazdziernika
2019r. k — 230, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k — 233-235, zeznania $wiadka G. K. (1) k — 236-239, zeznania
$wiadka E. C. k — 239-241.

W okresie w ktérym oskarzony zamieszkiwal wspoélnie z pokrzywdzona w nalezacym do niej domu polozonym w
miejscowosci L. (...) korzystat za zgoda E. C. z nalezacego do niej laptopa marki A. (...) na ktoérym przerabial pliki



graficzne oraz dokumenty tekstowe wydane przez rozne instytucje panstwowe miedzy innymi przez Sad Okregowy w
Rzeszowie, Sad Rejonowy w Debicy, Sad Rejonowy w Tarnowie, Urzad Skarbowy oraz Bank (...). Oskarzony w tym
celu korzystal z dokumentow urzedowych nalezgcych do niego, E. C. oraz pobranych ze stron internetowych. K. S. (1)
wzorowal sie na tresci i formie dokumentéw urzedowych oraz skanowal zamieszczone w nich pieczecie urzedowe i
podpisy nastepnie wklejajac je do dokumentéw fikcyjnych przez siebie tworzonych.

Dowdd: zeznania swiadka E. C. akta Ds. 95.2016 k — 17-18, opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP w R. z
zakresu badan informatycznych z dnia 18 lutego 2016r. akta Ds. 95.2016 k — 45-48, zalaczniki do opinii Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w R. z zakresu badan informatycznych z dnia 18 lutego 2016r. akta Ds. 95.2016 k — 49-123,
wyjaénienia oskarzonego akta Ds. 95.2016 k — 146-147, 159-160, wyja$nienia oskarzonego k — 233-235.

K. S. (1) ma 27 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechatronikiem. Jest kawalerem, jest ojcem
jednego dziecka w wieku 2 lat. Byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Uprzednio byl pieciokrotnie
karany.

Dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Debicy, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w R. z dnia 26 czerwca 2014r.
w sprawie ozn. sygn. akt VII K 79/14 akta Ds. 95.2016 k - 35, wywiad $rodowiskowy k - 129-131, karta karna k - 216,
dane osobopoznawcze k — 233.

Poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi watpliwo$ci.

Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 27 stycznia 2017r. k — 32-42, odpowiedz na zarzuty do opinii sgdowo-
psychiatrycznej z dnia 27 stycznia 2017r. k — 56, opinia sadowo-psychiatryczno-psychologiczna z dnia 15 wrze$nia
2017r. k — 72-74.

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 14 stycznia 2015r. K. S. (1) przyznal sie do popeklienia
zarzuconego mu czynu, ktéry miat polegaé na tym, ze w okresie od 10 maja 2013r. do 10 wrze$nia 2014r. w L., woj.
(...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przywlaszczyl sobie pieniadze
w kwocie 86 tysiecy zlotych otrzymane tytulem udzielonej pozyczki od G. K. (1) oraz odmowil skladania wyjasnieni
(akta Ds. 95.2016 k — 15-16 ). Przestuchany po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym oskarzony w dniu
08 kwietnia 2016r. przyznatl sie do popelnienia czynu, ktéry mial polega¢ na przerabianiu plikow graficznych oraz
dokumentow tekstowych wydanych przez rézne instytucje panstwowe m.in. przez Sad Okregowy w Rzeszowie, Sad
Rejonowy w Debicy, Sad Rejonowy w Tarnowie, Urzad Skarbowy, Bank (...) w celu uzycia ich jako autentyczne.
Oskarzony wskazal, Ze celem falszowania przez niego dokumentéw byla che¢ nastepczego skorzystania z nich, aby
uwiarygodni¢ sie w oczach osoby od ktorej bedzie pozyczal pienigdze. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze ww. przerobione
przez siebie dokumenty okazywal G. K. (1) oraz E. C. (akta Ds. 95.2016 k - 146-147). Przesluchany po raz trzeci w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony w dniu 28 kwietnia 2016r. przyznal sie w calosci do popeienia czynu
opisanego w pkt II postanowienia o przedstawieniu zarzutow z dnia 28 kwietnia 2016r. Natomiast co do czynu
zarzuconego w pkt I ww. postanowienia wyjasénil, iz rzeczywiScie pozyczal pieniadze od G. K. (1) jednakze nie w
wysokoSci 86 tysiecy zlotych. Wskazal, iz z jego wyliczen wynika, ze jest to suma okolo 50 tysiecy zlotych (akta Ds.
95.2016 k — 159-160). Przestluchany na rozprawie gléwnej w dniu 04 pazdziernika 2019r. oskarzony przyznal sie
w caloSci do czynu zarzuconego w pkt II aktu oskarzenia natomiast nie przyznat sie do czynu zarzuconego w pkt
I aktu oskarzenia. Oskarzony wyjaénil, iz pieniadze od G. K. (1) pozyczal wspélnie ze swoja 6wczesna partnerka,
wnuczka pokrzywdzonej E. C., ktére nastepnie w wiekszo$ci wydali na potrzeby zycia codziennego takie jak rachunki
czy jedzenie. Mniejsza cze$¢ pozyczonych pieniedzy zostala wydana przez oskarzonego na rozwdj zalozonej przez
niego dzialalnoéci gospodarczej. Wskazal ponadto, ze podpisat dokumenty ktorych tre$¢ wskazuje, iz pozyczyt od
pokrzywdzonej kwote 86 tysiecy zlotych dlatego, ze byt pod wplywem leku psychotropowego w postaci T.. Jako
przyczyne dla ktorej nie zwrocit pokrzywdzonej pozyczonych pieniedzy wskazal, ze zleceniodawcy na rzecz ktérych
wykonywal prace budowlane nie wyplacali mu wynagrodzenia za ich wykonanie albo wyplacali je w mniejszej kwocie.
Dodatkowo oskarzony wyjasnil, iz kwota ktora pozyczyl od pokrzywdzonej byla zdecydowanie nizsza niz 86 tysiecy
zlotych (k. 233-235 akt gléwnych).



Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego w zakresie w jakim przyznaje sie on do popelnienia czynu
zarzuconego mu w pkt IT aktu oskarzenia. K. S. (1) w swoich wyjaénieniach w sposob szczegdtowy opisal sposéb w jaki
przerabial dokumenty na laptopie marki A. nalezacym do E. C. oraz to w jakim celu tworzyl te dokumenty. Wyja$nienia
oskarzonego w tym zakresie znajduja potwierdzenie zar6wno w opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP wR. z
zakresu badan informatycznych z dnia 18 lutego 2016r. oraz zeznaniach G. K. (1) i E. C.. Sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie w jakim wskazuje, iz rzeczywiécie w okresie w ktorym zamieszkiwal w domu G. K. (1) pozyczyl
od niej pieniadze na laczna kwote co najmniej 50 tysiecy zlotych. Za niewiarygodne Sad uznal depozycje oskarzonego
w zakresie w jakim wskazuje, ze pieniadze jakie pozyczylt od pokrzywdzonej pozyczyt wspdlnie z E. B. oraz, iz wiekszo$¢
pozyczonych pieniedzy zostala przeznaczona na potrzeby zycia codziennego. Przecza temu zeznania pokrzywdzonej
oraz E. C. oraz pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie. Na wiare nie zastuguja wyjasnienia oskarzonego
w zakresie w jakim twierdzi, iz zardwno w czasie popehienia zarzuconych mu czynéw jak i na etapie postepowania
przygotowawczego prowadzonego w niniejszej sprawie byl uzalezniony od leku T. i to uzaleznienie powodowalo
wylaczenie lub w znacznym stopniu ograniczenie jego poczytalnosci w czasie popelienia zarzuconych mu czynow
czy uniemozliwialo mu udzial w postepowaniu oraz prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny. W sposéb
stanowczy zaprzeczaja temu twierdzeniu opinie: sadowo-psychiatryczna z dnia 30 stycznia 2017r. oraz sagdowo-
psychiatryczno-psychologiczna z dnia 15 wrze$nia 2017r.

Sad uznal za wiarygodne zeznania G. K. (1) w zakresie w jakim wskazuje ona, iz oskarzony pokazywal jej dokumenty
przerobione przez niego na komputerze marki A. nalezacym do E. C., aby uwiarygodni¢ sie w jej oczach w celu
nastepczego otrzymania od niej pozyczki. Na wiare zastluguja takze zeznania oskarzycielki positkowej w zakresie w
jakim wskazuje, ze pozyczyla oskarzonemu okre$long sume pieniedzy oraz tego, iz oskarzony wielokrotnie zapewnial
ja, ze calo$¢ zaciagnietej pozyczki splaci. W ocenie Sadu zasadnym jest przyjecie kwoty nie mniejszej niz 50 tysiecy
zlotych jako kwoty, ktéra realnie mogt we wskazanym w akcie oskarzenia okresie pozyczy¢ od pokrzywdzonej K.
S. (1). Jest to kwota, ktéra wynika zaréwno z dokumentu zalgczonego przez pokrzywdzona do protokolu przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie (akta Ds. 95.2016 k. 7) oraz ktéra zostala wskazana przez oskarzonego w
zlozonych przez niego wyjasnieniach (akta Ds. 95.2016 k. 160 ). W ocenie Sadu w chwili obecnej nie jest mozliwe
dokladne ustalenie kwoty jaka pozyczyl oskarzony od G. K. (1), takiej kwoty nie jest w stanie podac ani oskarzony ani
pokrzywdzona i jej wnuczka E. C.. W sklad tej sumy nie mozna jednak zaliczy¢ kosztow utrzymania w postaci optat,
czy wyzywienia jakie wydawala na oskarzonego pokrzywdzona w czasie gdy zamieszkiwal on w nalezacym do niej
domu. Oskarzony pozostawal w tym okresie w zwigzku z wnuczka pokrzywdzonej, razem z nig zamieszkiwal, wszyscy
wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe. Strony nie zawarly takze zadnej umowy, ktora dotyczylaby chociazby
najmu lokalu przez oskarzonego od pokrzywdzonej.

Sad uznat za wiarygodne zeznania E. C. w zakresie w jakim wskazuje ona, iz oskarzony przerabial na nalezacym do
niej laptopie marki A. dokumenty urzedowe, a nastepnie okazywal je jako prawdziwe zaréwno jej jak i G. K. (1).
Zeznania te znajduja potwierdzenie zar6wno w zeznaniach oskarzycielki positkowej, wyjasnieniach oskarzonego jak i
opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w R. z zakresu badan informatycznych z dnia 18 lutego 2016r. Na wiare
zashuguja zeznania E. C. takze w zakresie w jakim wskazuje ona, ze w okresie w jakim zamieszkiwala wspolnie z K. S.
(1) oskarzony pozyczal od G. K. (1) pieniadze zapewniajac ja wielokrotnie, iz zaciagniety dlug splaci w caloSci. Na wiare
nie zasluguja jednak sumy podawane w zeznaniach §wiadka, gdyz nie znajduja one potwierdzenia w innych dowodach
zgromadzonych w niniejszej sprawie, a §wiadek podaje, iz nie jest pewna jakie doktadnie byly to sumy. Wiarygodne
sa te fragmenty zeznan §wiadka w ktorych wskazuje, iz oskarzony pieniedzy pozyczanych od babci nie przeznaczal na
codzienne zycie i potrzeby rodziny. Znajdujg one przeciez potwierdzenie w zeznaniach G. K.. Logicznym jest tez, ze
pieniadze na zycie, zakupy G. K. (1), czy tez inni domownicy przekazywali by E. C. a nie jej partnerowi.

Na wiare w ocenie Sadu nie zasluguje opinia prywatna co do zakresu zdolnosci kierowania swoim postepowaniem
dotyczaca K. S. (1) z dnia 23 listopada 2016r. (k - 28 akt gléwnych). Kolejne dwie opinie pozyskane dla
celdw niniejszego postepowania: sagdowo-psychiatryczna z dnia 30 stycznia 2017r. oraz sadowo-psychiatryczno-
psychologiczna z dnia 15 wrzes$nia 2017r. wskazuja w spos6b jednoznaczny oraz stanowczy, iz w czasie popelnienia
zarzuconych czynéw poczytalno$é oskarzonego nie byla wylaczona ani w znacznym stopniu ograniczona a takze,



Ze obecnie nic nie stoi na przeszkodzie udzialowi K. S. (1) w postepowaniu oraz prowadzeniu obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny. Opinia sgdowo-psychiatryczno-psychologiczna z dnia 15 wrze$nia 2017r. nie byla przez strony
kwestionowana. Ww. opinie w ocenie Sadu s jasne, pelne oraz wewnetrznie niesprzeczne w zwigzku z czym w pehni
zastluguja na uwzglednienie.

Sad uznal w pelni za wiarygodng opinie pisemna wydana przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy
Wojewddzkiej Policji w R. z zakresu badan informatycznych z dnia 18 lutego 2016r. z ktorej jednoznacznie wynika, iz
w wyniku przeprowadzonej analizy zapis6w znajdujacych sie na badanym nos$niku stwierdzono pliki graficzne jawne,
ktorych charakter moze wykazywac zwigzek z prowadzonym postepowaniem. Opinia jest pelna, jasna i wewnetrznie
niesprzeczna a zadna ze stron nie kwestionowala jej rzetelnosci.

Sad uznat za w pelni wiarygodne opinie bieglego lekarza (...) z dnia 08 marca 2019r. oraz opinie sagdowo-lekarska
z dnia 26 czerwca 2019r. W ocenie Sadu opinie te sg jasne, pelne oraz niesprzeczne wewnetrznie jak i nie stoja w
sprzecznoéci wzgledem siebie. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosci.

Pozostale dokumenty i protokoly znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwos$ci ani co do formy, ani co
do treéci. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata ich autentycznosci, ani rzetelnoéci. Walorem wiarygodnego
dowodu obdarzyt Sad wywiad §rodowiskowy, nikt nie kwestionowat jego tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Oskarzony K. S. (1) swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wystepkdéw z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk oraz art.
27083 kk.

Odnoszac sie do czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia wskazaé trzeba, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypeknil wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. Zgodnie z art.
286 § 1 k.k. kto, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnoéci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8.
Dobrem prawnie chronionym naruszonym dzialaniem oskarzonego bylo dobro w postaci mienia nalezgcego do
pokrzywdzonej. Z uwagi na to, iz przestepstwo opisane w art. 286 § 1 k.k. ma charakter powszechny K. S. (1) byl
0soba zdolna podmiotowo do popeklienia ww. czynu. Oszukancze dzialanie oskarzonego polegalo na wprowadzeniu
w blad G. K. (1) co do zamiaru uregulowania zaciggnietego u niej dlugu. K. S. (1) majac wiedze na temat swojej
trudnej sytuacji finansowej (§wiadczy o tym tre$¢ pism jakie otrzymywal oskarzony na adres L. (...) w okresie
w ktérym zamieszkiwal w domu nalezacym do pokrzywdzonej k. 230 akt glownych) zaciagal kolejne pozyczki u
G. K. (1) wywolujgc u niej blad co do zamiaru zwrbcenia pieniedzy w przyszlosci. Pokrzywdzona dobrowolnie
udzielala pozyczek oskarzonemu nie majgc jednak Swiadomosci co do rzeczywistych skutkéw tego rozporzadzenia.
Podkresdli¢ trzeba, iz nie ma znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za przestepstwo
oszustwa naiwno$¢ pokrzywdzonej w zakresie zapewnien oskarzonego co do zamiaru splacenia dtugu w przyszloéci.
Oskarzony swoim dzialaniem zrealizowal zamierzony przez siebie skutek w postaci doprowadzenia pokrzywdzonej
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 50 tysiecy zlotych. To niekorzystne rozporzadzenie
mieniem przez pokrzywdzona pozostawalo w Scistym zwigzku przyczynowym z dzialaniem oskarzonego. Gdyby
pokrzywdzona wiedziala, ze pozostaje w bledzie nie podjelaby takiej decyzji dotyczacej swojego majatku. Oskarzony
dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim, kierunkowym jego popelnienia w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
i korzys¢ te rzeczywiscie osiggnal. Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy a zwlaszcza
trudng sytuacje majatkowa oskarzonego w chwili zaciagania pozyczek u pokrzywdzonej wskazaé trzeba, iz juz w
chwili powstania zobowigzania po stronie oskarzonego istnial zamiar niezwro6cenia dlugu. Juz w czasie zawierania
umowy spelienie dtugu przez oskarzonego nie bylo realne. Wina K. S. (1) odnoénie przypisanego mu czynu nie budzi
zadnych watpliwosci. Jest on osobg dorosla, poczytalna. Nie bylo przeszkod by sie zastosowal do norm wynikajacych
z obowigzujacego porzadku prawnego. Stopien winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu
uzna¢ nalezy za Sredni. Czyn opisany w art. 286 § 1 k.k. oskarzony popemhil w warunkach czynu ciaglego. Zgodnie z



przepisem art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania
wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$é pokrzywdzonego. Oskarzony podjal kilka zachowan,
polegajacych na pozyczaniu pewnych sum pieniedzy od pokrzywdzonej z ktorych kazde z osobna wypelniato wszystkie
znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Oskarzony dokonywal ww. zachowann w okresie od 10 maja
2013r. do 10 wrzeénia 2014r. Zachowania te mialy miejsce w odstepach od miesiaca do kilku miesiecy. W ocenie
Sadu sa to krotkie odstepy czasu miedzy poszczeg6lnymi zachowaniami. Sad podziela poglad wyrazony w doktrynie
dotyczacy tego, ze w przypadku zjawisk sktadajacych sie z wiekszej ilosci zdarzen, istotny jest czas przedzielajacy
kolejno po sobie nastepujace zdarzenia, nie za$ przedzial czasowy, dzielacy pierwsze i ostatnie zdarzenie. Z punktu
widzenia czynu ciaglego, sformulowanie "w kroétkich odstepach czasu " odnosi sie do okresu czasu, jaki uplywa miedzy
kolejno nastepujacymi po sobie zachowaniami. Innymi stowy, "krotkie odstepy czasu " to odstepy miedzy pierwszym
a drugim zachowaniem, drugim a trzecim, trzecim a czwartym itd. ( zob. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn
ciagly, s. 45 i n.) Oskarzony juz w chwili podejmowania pierwszego z zachowan wchodzacych w sklad czynu ciagltego
obejmowat zamiarem bezposérednim kierunkowym wszystkie zachowania skladajace sie na ten czyn. Oskarzony jako
osoba dorosla, poczytalna bez watpienia zdawal sobie sprawe, iz zachowanie, ktérego sie dopuscil, ma charakter
przestepstwa. Przestepstwo przypisane oskarzonemu stypizowane w art. 286 § 1 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia
wolnoS$ci od 6 miesiecy do 8 lat. Majac na uwadze stopieni winy i spolecznej szkodliwosci czynu Sad wymierzyt
oskarzonemu za przypisane przestepstwo kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kary Sad
uwzglednil zaréwno uprzednia wielkokrotng karalno$¢ oskarzonego w tym za przestepstwo stypizowane w art. 286
§ 1 k.k. jak i to, ze do chwili obecnej oskarzony nie splacil zobowigzania jakie zaciagnal u pokrzywdzonej chociazby
w czesci.

Odnosnie czynu I Sad zmienil opis czynu i kwalifikacje w stosunku do aktu oskarzenia. Jest to konieczne by
we wlaéciwy sposob dokonaé¢ oceny zachowania oskarzonego na gruncie prawa karnego. Sad podziela stanowisko
obroncy, iz przyjecie kwalifikacji i opisu czynu z I zarzutu musialoby skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego od
zarzutu przywlaszczenia. Nie mozna przeciez przywlaszczyé swojej wlasnoSci, za$ zgodnie z kodeksem cywilnym w
momencie przekazania rzeczy oznaczonych co do gatunku wchodzacy w ich posiadanie staje sie ich wtascicielem.

Majac na uwadze czyn zarzucony oskarzonemu w pkt II aktu oskarzenia wskazaé trzeba, iz K. S. (1) swoim
zachowaniem wypehil wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 270 § 3 k.k, ktory stanowi,
ze kto czyni przygotowania do przestepstwa okreSlonego w § 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przepis ten normuje przypadek w ktéorym zgodnie z art. 16 § 2 k.k. ustawa
stanowi, ze przygotowanie do popelnienia przestepstwa jest karalne. Zgodnie z art. 270 § 1 k.k. kto, w celu uzycia
za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Definicje legalng karalnego
przygotowania okresla natomiast art. 16 § 1 k.k. zgodnie z ktérym przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca
w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynno$ci majace stworzyé warunki do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezposérednio do jego dokonania, w szczeg6lnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inna osoba,
uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania. Dobrem prawnym do ktdrego
naruszenia czynil przygotowania oskarzony jest autentyczno$¢ dokumentu czyli pochodzenie dokumentu od osoby,
ktora figuruje jako wystawca. K. S. (1) byl osoba zdolng podmiotowo do popelienia ww. przestepstwa z uwagi
na to, iz ma ono charakter powszechny. Czynno$cia sprawcza, ktérej dopuscit sie oskarzony bylo przygotowanie
do przerabiania dokumentéw, ktére mialy pochodzi¢ od réznych instytucji panstwowych na laptopie marki A.
nalezacym do E. C.. Przerobienie dokumentu polega na dokonaniu zmian w dokumencie autentycznym przez osobe
nieuprawniona, w tym réwniez dopisaniu dodatkowej tresci ( zob. wyr. SN z 27.11.2000 r., III KKN 233/98, Prok.
i Pr. — wkl. 2001, Nr 5, poz. 4; wyr. SN z 9.1.2013 r., V KK 97/12, Prok. i Pr. — wklL 2013, Nr 4, poz. 5). W ocenie
Sadu dzialania podjete prze oskarzonego takie jak m.in. skanowanie pieczeci urzedowych i podpiséw mieszczg sie w
katalogu czynno$ci przygotowawczych do przestepstwa okreSlonych w art. 16 § 1 k.k., ktore zostaly wskazane tylko
przykladowo, w zwigzku z czym jako przygotowanie moze zosta¢ potraktowane takze wykonanie innej czynnoéci,
niepodobnej do wymienionych w art. 16 § 1 KK, byleby tylko stwarzala ona warunki do przedsiewziecia usilowania



( zob. A. Wasek, w: Wasek, Kodeks karny, t. I, 2005, s. 236; G. Rejman, Zasady, s. 307; J. Giezek, w: Giezek,
Kodeks karny, 2007, s. 149). Celem tego dzialania jak wyja$nil sam oskarzony bylo stworzenie sobie nastepczo
mozliwo$ci uzycia takich dokumentéw jako autentyczne, aby uwiarygodnié sie w oczach oséb od ktérych zaistnieje
mozliwo$¢ pozyczenia pieniedzy. Tym samym oskarzony podejmujgc wyzej opisane dzialania dokonywal czynnosci
majacych stworzyé warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania przestepstwa
falszerstwa materialnego dokumentu. K. S. (1) przerabiajac dokumenty, ktére mialy pochodzié¢ od réznych instytucji
panstwowych dziatal umyélnie z zamiarem bezpo$rednim, gdyz celem jego dzialania bylo nastepcze popehienie
przestepstwa stypizowanego w art. 270 § 1 k.k. Cel, stanowiacy realizacje strony podmiotowej przygotowania, musi
by¢ relacjonowany do znamion typu czynu zabronionego, a nie w stosunku do realizacji znamion przedmiotowych
przygotowania ( zob. A. Zoll, w: Zoll, Kodeks karny, t. I, 2004, s. 272). Wina K. S. (1) odnoénie przypisanego mu
czynu nie budzi zadnych watpliwo$ci. Jest on osobg dorosla, poczytalna. Nie byto przeszkdd by zastosowat sie do norm
wynikajacych z obowigzujacego porzadku prawnego. Stopien winy oraz spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu uznaé nalezy za Sredni. Oskarzony bez watpienia zdawal sobie sprawe, iz zachowanie, ktorego sie
dopuscil, ma charakter przestepstwa. Przestepstwo przypisane oskarzonemu stypizowane w art. 270 § 3 k.k. jest
zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Majac na uwadze stopien winy i
spotecznej szkodliwo$ci czyndéw Sad wymierzyl oskarzonemu za przypisane przestepstwo kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil zaréwno uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, w tym za
przestepstwo stypizowane w art. 270 § 1 k.k. jak i przyznanie sie oskarzonego do popehienia zarzuconego mu
przestepstwa oraz zlozenie wyczerpujacych wyjasnien w tym zakresie.

Zgodnie z art. 4 § 1k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Od
chwili popelienia czynéw zarzuconych oskarzonemu aktem oskarzenia przepisy prawne majace zastosowanie do ww.
przestepstw ulegly kilkukrotnej zmianie. W szczegolnoSci zmianie ulegly kwestie dotyczace instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary, ktéra okreslaja art. 69 i 70 k.k. oraz obowiazku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w calo$ci lub w czeSci unormowanej w art. 46 k.k. Biorac pod uwage wszystkie ww. normy
oraz realne korzySci i dolegliwo$ci wynikajace z nich dla oskarzonego Sad doszedl do przekonania, iz w danej,
konkretnej sytuacji wzgledniejsze dla oskarzonego bedzie zastosowanie ustawy w brzmieniu obowigzujacym w chwili
popehienia przez niego przestepstw. Podejmujac te decyzje Sad mial na uwadze zasady odpowiedzialnoS$ci karnej,
jak i sposoby reakcji na popelnienie czynu zabronionego, ktére moga dotknaé oskarzonego w tym kary, §rodki karne,
Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy proébie.

Zgodnie z art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015r. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Natomiast zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczna w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy. Majac na uwadze ww. uregulowania Sad
wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara ta orzeczona zostala na zasadzie
asperacji. Przeciwko przyjeciu zasady kumulacji przemawia laczno$é czasowa obu czynoéow, zas przeciwko przyjeciu
zasady absorbcji przemawia naruszenie réznych débr prawych oraz brak lgcznoéci podmiotowej. W ocenie Sadu, tak
wymierzona kara jest shuszna i sprawiedliwa reakcja na popelione przez oskarzonego czyny. Wymierzona kara, bedzie
dla oskarzonego przestroga na przyszto$¢ przed podejmowaniem dzialan niezgodnych z prawem, powinien w konicu
zda¢ sobie sprawe z nagannoS$ci swojego zachowania i konieczno$ci postepowania zgodnego z prawem.

Przepis art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015r. wskazuje, iz Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci lub grzywny orzeczonej
jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Natomiast § 2 wskazanego artykulu stanowi, iz zawieszajgc wykonanie
kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosSci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Zgodnie z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wskazaé trzeba, ze



zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby, ktory biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia i wynosi od
2 do 5 lat - w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W stosunku do oskarzonego
Sad wymierzyl kare lagczna w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Biorac pod uwage okolicznos$ci
faktyczne ustalone w niniejszej sprawie Sad uznal, iz zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary jest
wystarczajace dla osiaggniecia wobec niego celow kary a w szczegolno$ci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa.
Sad mial na uwadze fakt, ze oskarzony ma matle dziecko, jak réwniez o warunkowe zawieszenie wykonania kary
wnosil pelnomocnik oskarzycielki positkowej. G. K. przeciez bardziej zalezy na naprawieniu szkody niz umieszczeniu
oskarzonego w zakladzie karnym. Okres czasu na ktéry okre$lono probe umozliwi oskarzonemu naprawienie szkody.
Orzeczenie krotszego okresu proby byloby tez niewlaSciwe z uwagi na uprzednia karalnosé K. S..

Zgodnie z przepisem art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu do dnia 01 lipca 2015r. w razie skazania sad moze orzec, a na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w calo$ci albo w czesci lub zado$éuczynienia za doznang krzywde; przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu
roszczenia oraz mozliwoSci zasadzenia renty nie stosuje sie. Pokrzywdzona G. K. (1) wniosla o orzeczenie
obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Majac na uwadze powyzsze uregulowanie oraz wniosek
pokrzywdzonej w tym zakresie Sad orzekl od oskarzonego na rzecz G. K. (1) kwote 50 tysiecy zlotych tytulem
obowigzku naprawienia szkody w catoSci.

Majac na uwadze tre$é art. 73 § 1 k.k. w brzemieniu do 01 lipca 2015r. ktéry stanowi, ze zawieszajac wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci, sad moze w okresie proby odda¢ skazanego pod dozér kuratora lub osoby godnej zaufania,
stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, do ktorej dzialalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie
demoralizacji lub pomoc skazanym Majac na uwadze powyzsze unormowanie Sad oddal skazanego w okresie proby
pod dozor kuratora sadowego. Zastosowanie tego $§rodka probacyjnego ma na celu w szczegblnosci nadzor nad
wykonaniem przez oskarzonego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej przestepstwem.

Zgodnie z tredcig art. 627 kpk od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sagdowe na rzecz
Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Z kolei art. 624 § 1 k.p.k. wskazuje, ze sad moze
zwolni¢ oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w cato$ci lub w cze$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznoéci. Art. 17
ust. 1 ustawy o oplatach sadowych w sprawach karnych stanowi, ze do zwolnienia od oplat stosuje sie odpowiednio
przepisy o zwolnieniu od kosztéw postepowania karnego. K. S. (1) jest osoba bezrobotna, bez majatku oraz ma na
utrzymaniu jedno matoletnie dziecko. Majac na uwadze powyzsze uregulowania oraz deklarowang trudna sytuacje
finansowa oskarzonego Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSci w kwocie 200 zlotych
oraz zwolnit oskarzonego od obowigzku zaplaty pozostalych kosztow sadowych.



