Sygn. akt II K 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 r.

Sad Rejonowy w Debicy Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Artur Mielecki

Protokolant: st. sekr. M. S.

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 r., 4 czerwca 2014 r., 10 wrzesnia 2014 r., 14 stycznia 2015 r., 11 marca 2015
I., 13 maja 2015 r., 26 czerwca 2015 .

sprawy karnej

1. W. B. (1)

s.L.iM.,

ur. (...)wB,,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od bliZej nieustalonego dnia miesigca stycznia 2011 roku do nieustalonego dnia miesigca lutego 2011 roku
w D., woj. (...)

w warunkach ciagu przestepstw, w podobny sposob i w krotkich odstepach czasu dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z S. K. (1), W. G. (1) po uprzednim zerwaniu plomby zabezpieczajacej naczepe samochodu V. nr rej. (...)UL dokonal
kradziezy co najmniej 180 sztuk opon réznych rozmiaréw do samochodéw osobowych GRUPY G.

o wartoSci co najmniej 12423,04 zt na szkode Firmy (...) S.A. D., a w szczegblnoSci:

- w blizej nieustalonym dniu miesiaca stycznia 2011 roku po uprzednim zerwaniu plomby zabezpieczajacej naczepe
samochodu V. nr rej. (...)UL dokonal kradziezy co najmniej 90 sztuk opon réznych rozmiaré6w do samochodéow
osobowych GRUPY G. o blizej nieustalonej wartosci

- w blizej nieustalonym dniu miesigca lutego 2011 roku po uprzednim zerwaniu plomby zabezpieczajacej naczepe
samochodu V. nr rej. (...)UL dokonat kradziezy co najmniej 90 sztuk opon réznych rozmiaré6w do samochodéw
osobowych GRUPY G. o blizej nieustalonej wartoéci,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

I1. w dniu 29 marca 2011 roku w D., woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z S. K. (1) usitowal dokonaé kradziezy
poprzez wlamanie, opon w iloéci 90 sztuk o rozmiarach (...) E. oraz 9o sztuk opon o rozmiarze 195/65-R. G. G. o
warto$ci 24.959,70 zl na szkode Firmy (...) S.A. D., jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie
na bramie wyjazdowej z zakladu do kontroli przez pracownikéw ochrony,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
2.W.G. (1)

s.J.iE.,



ur. (...)wWR.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od blizej nieustalonego dnia miesiaca stycznia 2011 roku do nieustalonego dnia miesigca lutego 2011 roku
w D., woj. (...)

w warunkach ciggu przestepstw, w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu dziatajac wspoélnie i w porozumieniu
z S. K. (1), W. B. (1) wiedzac, ze iloé¢ opon na samochodzie jest zawyzona w stosunku do wystawionej dokumentacji
wywozowej z TC D. dokonal jego przepuszczenia bez kontroli, a nastepnie W. B. (1) wsp6lnie z C. W. (1) po uprzednim
zerwaniu plomby zabezpieczajacej naczepe samochodu V. nr rej. (...)UL dokonali kradziezy co najmniej 180 sztuk
opon réznych rozmiaré6w do samochodéw osobowych GRUPY G.

o wartoSci co najmniej 12423,04 zl na szkode Firmy (...) S.A. D., a w szczeg6lnoSci:

- w blizej nieustalonym dniu miesigca stycznia 2011 roku wiedzac, ze ilo§¢ opon na samochodzie jest zawyzona w
stosunku do wystawionej dokumentacji wywozowej z TC D., dokonal jego przepuszczenia bez kontroli, a nastepnie
W. B. (1) wspoélnie z C. W. (1) po uprzednim zerwaniu plomby zabezpieczajacej naczepe samochodu V. nr rej. (...)UL
dokonali kradziezy co najmniej 90 sztuk opon réznych rozmiaré6w do samochodéw osobowych GRUPY G. o blizej
nieustalonej warto$ci

- w blizej nieustalonym dniu miesigca lutego 2011 roku wiedzac, ze ilo§¢ opon na samochodzie jest zawyzona w
stosunku do wystawionej dokumentacji wywozowej z TC D. dokonatl jego przepuszczenia bez kontroli, a nastepnie
W. B. (1) wspolnie z C. W. (1) po uprzednim zerwaniu plomby zabezpieczajacej naczepe samochodu V. nr rej. (...)UL
dokonali kradziezy co najmniej 9o sztuk opon roznych rozmiaré6w do samochodéw osobowych GRUPY G. o blizej
nieustalonej wartoéci,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
3.S. K. (1)

s.J.iK,,

ur. (...) wD.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od blizej nieustalonego dnia miesiaca stycznia 2011 roku do nieustalonego dnia miesiaca lutego 2011 roku
w D., woj. (...)

w warunkach ciggu przestepstw, w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu dziatajac wspoélnie i w porozumieniu
z W. G. (1), W. B. (1) po uprzednim wydaniu dokumentu potwierdzajgcego niezgodno$¢ stanu opon na samochodzie
zanizyl ich ilo$¢, a nastepnie W. B. (1) wspdlnie z C. W. (1) po uprzednim zerwaniu plomby zabezpieczajacej naczepe
samochodu V. nrrej. (...)UL dokonali kradziezy co najmniej 180 sztuk réznych rozmiaré6w do samochodéw osobowych
GRUPY G. o wartoéci co najmniej 12423,04 zl na szkode Firmy (...) S.A. D.,

a w szczego6lnosci:

- w blizej nieustalonym dniu miesigca stycznia 2011 roku po uprzednim wydaniu dokumentu potwierdzajacego
niezgodno$¢ stanu opon na samochodzie zanizyl ich iloé¢, a nastepnie W. B. (1) wspoélnie z C. W. (1) po uprzednim
zerwaniu plomby zabezpieczajacej naczepe samochodu V. nr rej. (...)UL dokonali kradziezy co najmniej 9o sztuk opon
roznych rozmiaréw do samochodéw osobowych GRUPY G. o blizej nieustalonej wartosci,

- w blizej nieustalonym dniu miesigca lutego 2011 roku po uprzednim wydaniu dokumentu potwierdzajacego
niezgodno$¢ stanu opon na samochodzie zanizyl ich iloé¢, a nastepnie W. B. (1) wspoélnie z C. W. (1) po uprzednim



zerwaniu plomby zabezpieczajacej naczepe samochodu V. nr rej. (...)UL dokonali kradziezy co najmniej 9o sztuk opon
réznych rozmiaré6w do samochod6w osobowych GRUPY G. o blizej nieustalonej wartosci,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

II. w dniu 29 marca 2011 roku w D., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z W. B. (1) usilowal dokona¢
kradziezy poprzez wlamanie, opon w iloéci 90 sztuk o rozmiarach (...) E. oraz 9o sztuk opon o rozmiarze 195/65-R. G.
G. o wartoéci 24.959,70 zl na szkode Firmy (...) S.A. D., zanizajgc ich ilo§¢ na wystawionych dokumentach, jednakze
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie W. B. (1) na bramie wyjazdowej z zakladu do kontroli przez
pracownikéw ochrony,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

I

na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk uniewinnia:
- W. B. (1) od czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia,

- W. G. (1) od czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia,

- S. K. (1) od czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia;

II.

na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk uniewinnia:
- W. B. (1) od czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia,

- S. K. (1) od czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia;

I11.

na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca TC D. dokumenty znajdujace sie w zoltym segregatorze stanowigce zalacznik
do akt sprawy;

Iv.

na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa, za§ na mocy art. 632 pkt 2 kpk zasqdza
od Skarbu Panstwa na rzecz W. B. (1) kwote 2500 (dwa tysiace piecset) ztotych, W. G. (1) kwote (...) (jeden tysiac
czterdzieSci cztery) zlotych, S. K. (1) (...) (jeden tysiac czterysta szeSédziesigt cztery) zlotych.
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UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 3 lipca 2015r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W 2011r. W. B. (1) pracowat jako kierowca w firmie (...) i wozil opony z terenu TC D. w D. do centrum logistycznego w
T.. W. G. (1) zatrudniony byl jako pracownik ochrony na terenie TC D., za$ S. K. (1) oraz K. K. (1) wydawali kierowcom
opony z magazynow (...).

W dniu 29.03.2011r. S. K. (1) pracowal na zmianie z K. K. (1). S. K. (1) zajmowal sie w tym dniu przeliczaniem opon na
paletach, wprowadzaniem danych do komputera i metkowaniem, natomiast K. K. (1) wozkiem widlowym przywozil



palety z oponami. Po przywiezieniu 8 palet z oponami K. K. (1) pojechal na hale z pustymi paletami. Gdy wrocil
zobaczyl, iz W. B. (1) nie czekal na niego i odjechat bez dwoch palet opon. W miedzyczasie W. B. (1) zabral plombe,
ktéra mial zaklada¢ S. K. (1) na burty auta, cze$¢ dokumentacji i odjechal. W. B. (1) pojechat na brame towarowa.
Znajdujacy sie tam pracownik ochrony M. C. wytypowal auta W. B. do kontroli i poszedl na wartownie by wezwac
na kontrole osobe, ktora zaladowywala towar na auto W. B.. Po stwierdzeniu, iz W. B. nie zabral wszystkich opon,
S. K. zadzwonil do niego i uméwili sie, iz podjedzie on na 300. S. K. polecil K. K. (1) wbzkiem przewie$¢ dwie palety
z oponami na teren 300. Gdy K. K. przyjechal tam z pierwsza paleta W. B. jeszcze nie bylo. W tym czasie W. B. nie
zastosowal sie do polecenia pracownika ochrony i odjechat z miejsca kontroli na teren zakltadu, co spowodowato alarm
pracownikéw ochrony. Gdy K. K. (1) przyjechat z drugg paleta na wskazane miejsce, zobaczyt jak W. B. (1) rozpina
plandeke na aucie, zobaczyt tez nadjezdzajace auto ochrony, zastawil druga palete z oponami i odjechal. Gdy wrocit do
S. K., to zadzwonili pracownicy ochrony z bramy, iz W. B. ma kontrole. S. K. wzial dokumenty i udal sie na brame. Gdy
przeliczono liczbe opon na aucie okazalo sie, iz jest ich za malo, a brakujaca liczba opon znajduje sie na dowiezionych
przez K. K. paletach. O powyzszym zdarzeniu pracownicy ochrony nie zawiadamiali policji, a dokumentacje z kontroli
przekazali administracji TC D.. W 2011r. nie stwierdzono zadnych brakéw w iloéci opon w TC D..

dowdd: - wyjasnienia S. K. (1) k. 72, 75, 372, 454 — 455, 896 — 896,

- wyja$nienia W. G. (1) k. 80, 83, 481, 896 — 897,

- wyjas$nienia i zeznania K. K. (1) k. 127, 147, 148, 450 — 451, 979 — 980,
- zeznania J. C. 999 — 1000, 633- 634, 266 — 267,

- zeznania J. S. k. 932,

- zeznania D. W. k. 928,

- zeznania K. K. (3) k. 91 — 92, 926 — 928,

- zeznania M. C. k. 98 — 99, 930 — 931,

- zeznania M. W. k. 976 -978,

- zeznania W. W. k. 139 — 140, 978,

- dokumentacja TC D. k. 289 — 292, 316 — 366 oraz znajdujaca sie w z6ltym segregatorze.

Oskarzony W. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym kilkakrotnie przestuchiwany przyznawat sie do popelnienia
zarzuconych mu czynow

iskladal wyjasnienia obciazajace S. K. (1), W. G. (1), K. K. (1), by na kohcowym etapie postepowania przygotowawczego
wycofaé sie ze skladanych wcze$niej wyjasnien. Na etapie postepowania sadowego oskarzony juz konsekwentnie
zaprzeczal swemu sprawstwu.

Stuchany po raz pierwszy(k. 52) wskazal, iz zgadal sie ze (...), S. K. (1), a o wszystkim wiedziat tez K. K. (1). Opony
ponad stan wydawal S. K. i wypisywal dokumenty na mniejsza liczbe opon niz bylo na aucie. Nadmiar opon w T.
sprzedal C. W. (1), mial zerwa¢ plombe na aucie, czego w T. miano nie zauwazy¢. Pieniedzmi ze sprzedazy mial dzieli¢
sie ze (...)iS. K. (1). Za drugim razem ponownie mial na aucie wiecej opon niz w dokumentach i je takze sprzedat C.
W., za co dostat 7000 zlotych. Wskazal, iz nie wie ile opon sprzedal, z otrzymanych pieniedzy 1000 zlotych dat (...).
Stuchany po raz drugi (k. 65 - 66) przyznal, iz dwa razy wywi6zt wiecej opon dla C. W., (...) wiedzial o wszystkim ale
przymykat oko, dostal za to dwa razy po 1000 zlotych, opony dla C. W. przewozil na tyle przyczepy, S. K. (1) dwukrotnie
zanizyl ilo$¢ opon wydanych na auto w dokumentach, a K. K. (1) musial chyba o wszystkim wiedzie¢, byla nawet taka
sytuacji, ze S. K. (1) tadowal opony, a w dokumentach iloé¢ opon zanizyt K. K. (1). Nastepnie w trakcie konfrontacji
ze S. K. (1) (k. 72v) potwierdzil, iz S. K. dwukrotnie wypisal mniej opon niz bylo w aucie, te opony sprzedat C. W.,



1000 zlotych dal (...), za$ reszta dzielil sie ze S. K. (1). Nastepnie zmienil depozycje wskazujac, iz raz dokumentacje
z zanizong liczba opon wypisal S. K., a raz K. K. (1). Podczas konfrontacji z W. G. (1) (k. 80) wyjasnil, iz dwukrotnie
dat W. G. (1) po 1000 zlotych, jak wywozil opony z zakladu to wiedzieli o tym S. G., S. K. (1) i K. K. (1), za$ jakby
nie miat z nimi ukladu to by sie bal. W trakcie kolejnego przestuchania (k. 215) opisal zdarzenie z dnia 29.03.2011r.
wskazal, ze pracowali wtedy K. K. i S. K., jak byl na kontroli to ktorys z K. zadzwonil, ze brakuje 2 palet, kazal mu
jechaé na 300, a jak tam przyjechatl to byly tam dwie palety, za§ wozek widlowy odjezdzal, nie bylo tam zadnych
dokumentow. Gdy rozpial plandeke pojawila sie ochrona, zaladowali dwie palety i pojechali na kontrole. Nie wie ile
opon bylo na dwbch paletach, Spieszyl sie wtedy, nieprawidlowy sposoéb plombowania auta znat od S. K. lub K. K.,
oni obaj ladowali mu wiecej opon na auto a dokumenty wystawiali na mniej. W. B. (1) wskazal réwniez, iz plomby na
jego aucie nie mogly by¢ uszkodzone, a policjant ktéry wezesniej wpisal, iz plomba byla uszkodzona Zle go zrozumial.
Podczas ostatniego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 469) W. B. (1) oSwiadczyl, iz nie przyznaje
sie do popelienia zarzuconych mu czynéw, nie podtrzymuje ztozonych wcze$niej wyjadnien i korzysta z prawa do
odmowy skladania wyja$nien i udzielania odpowiedzi na zadawane pytania. Na pierwszej rozprawie (k. 897 - 899) W.
B. (1) nie przyznat sie do zarzuconych mu czyn6éw i opisal nieprawidtowosci w zachowaniu policjantéw i Prokuratora w
trakcie jego pierwszych przestuchan nie odniost sie jednak do zarzuconych mu czynéw. Na kolejne rozprawie (k. 907
- 910) odnoszgc sie do wezesniej ztozonych wyjasnien, ktére zostaly odczytane wskazal, iz wszystkie wyjasnienia poza
ostatnimi to bzdury, ktére kazali mu moéwié policjanci, ze po przewiezieniu z T. do D. probowat powiedzie¢ prawde,
ale policjanci grozili mu ze go zamkna, ze podczas konfrontacji klamal i nie mogl wspotpodejrzanym patrze¢ w oczy.
Konicowo wskazal, iz na jego sprawie policjanci probowali osiagna¢ awanse.

Wyjaénienia W. B. (1) odnos$nie niepopelnienia zarzuconych mu czynéw zastluguja na uznanie ich za wiarygodne.
W sprawie tej jedynym dowodem popelienia czynow zarzuconych oskarzonym sa bowiem wyjasnienia W. B. (1) z
ktérych wycofat sie juz na etapie postepowania przygotowawczego oraz podnoszone przez oskarzyciela publicznego
fakty zgloszenia przez TC D. wniosku o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody i przyjecie przez pracownika tej
firmy opon zabezpieczonych przez policjantow u C. W. (1) - jednakze trudno uzna¢é by takie zachowania przedstawicieli
TC D. moglo by¢ uznane z dowdd popeklienia przestepstwa. Odnoénie czynu polegajacego na dzialaniu przez W.
G., S. K. oraz W. B. wspélnie w celu dokonania kradziezy opon w styczniu i lutym 2011r. stwierdzi¢ nalezy, iz w
dokumentacji przedstawionej przez TC na potrzeby tej sprawy brak jest jakichkolwiek informacji o brakach w stanie
opon na zakladzie, co w sytuacji gdyby takie kradzieze mialy miejsce musialoby by¢ stwierdzone. Na niestwierdzenie
jakichkolwiek brakow, manka w 2011r. wskazuja nie tylko S. K. i W. G, ale takze przeciez oczyszczony z zarzutdw
juz na etapie postepowania przygotowawczego K. K. (1) oraz przede wszystkim wskazany przez TC D. (k.605)
jako kompetentny do udzielenia wszelkich informacji J. C.. Swiadek ten shuchany trzykrotnie w tym postepowaniu
szeroko opisal proces produkeji i przekazywania opon, jak i mechanizmy kontroli przy ich przekazywaniu na
poszczegblnych etapach od produkceji do zbycia z zakladu. J. C. wskazal stanowczo, iz w 2011r. w TC D. zadnych
brakow nie stwierdzono, za$ system kontroli jest tak doktadny, iz nawet przy wyprodukowaniu opony o niewlasciwych
parametrach i jej przewiezieniu do magazynéw w T. pracownicy po kodzie kreskowym byliby w stanie ja ustalié i
odnalez¢. Nadto przy kazdym postoju zwigzanym np. ze Swietami przeprowadzane sa remanenty i kazda kradziez
opon bylaby zauwazona. Takze inni pracownicy TC D. - J. S., D. W. potwierdzili przedstawiony przez J. C. mechanizm
kontroli. Nadto J. S. wyraznie zaznaczyl, iz o rzekomych kradziezach dowiedzial sie nie z sytemu tylko od policjantow,
takze ten $wiadek przyznal, ze w trakcie remanentu na magazynach liczona jest kazda opona - tak wiec nie ma
mozliwo$ci niewykrycia ewentualnych brakéw. Takze D. W. wskazala, ze w sytuacji stwierdzenia w magazynach w T.
nieprawidlowosci w iloéci opon w stosunku do tego co mialo zosta¢ wyslane z D. rozbieznoSci sa na biezaco wyjasniane.
Tak wiec wbrew twierdzeniom radcy prawnego D. I. (k. 599) nie ma mozliwosci wywiezienia opon z terenu fabryki
poza dokumentami zdania produkeji, gdyz byloby to sprzeczne z mechanizmem przekazywania opon i kontroli tego
przekazywania na ktéry wskazuja wszyscy stuchani w sprawie pracownicy TC D., ze szczegblnym uwzglednieniem
J. C., ktérego przeciez radca prawny D. 1. wskazal, jako osobe kompetentna do udzielania odpowiedzi na pytania
stron postepowania. Skoro wiec brak jest jakichkolwiek brakéw stwierdzonych w 2011r. w TC D. nie mozna méwic o
kradziezy z wlamaniem co najmniej 180 opon w styczniu i lutym 2011r.



Odnoszac sie do wyjaénien W. B. (1) w ktérych wskazuje on na nielegalne zachowanie przedstawicieli Policji i
Prokuratury stwierdzi¢ nalezy, iz okolicznosci te sa przedmiotem odrebnego postepowania prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Rzeszowie (k. 914, 944), wskazac¢ jednak nalezy takze na inne nieprawidlowos$ci wystepujace
w postepowaniu przygotowawczym. Ot6z prowadzacy postepowanie przygotowawcze lansowal jedynie jedng wersje
zdarzenia mimo wystepowania dowoddéw ja dezawuujacych, za§ w zaden spos6b nie prébowal zweryfikowac
mozliwosci wejScia przez W. B. (1) w posiadanie opon sprzedanych C. W. (1) w inny sposéb niz kradziez z TC
D.. Przeciez skoro pracownicy TC D. nie wskazuja na wystapienie brakéow, a firma ta nie ma tg okoliczno$c tez
zadnych dokumentéw, to w postepowaniu przygotowawczym mozna bylo sprawdzi¢ chociazby czy w tym samym
okresie czasu jaki§ hurtownik, czy tez inny posrednik w handlu oponami produkowanym przez TC D. nie zglaszal
kradziezy okolo 180 opon. Nadto w sposdb zupehie niezrozumialy dla Sadu dokonano umorzenia postepowania w
stosunku do K. K. (1) (k. 663) podajac jednocze$nie w uzasadnieniu jako podstawe rozstrzygniecia nieznajdujaca
oparcia w materiale dowodowym okoliczno$é. Przeciez nieprawda jest, iz W. B. (1) tylko lakonicznie stwierdzil,
iz K. K. (1) dokonal raz zanizenia iloSci opon w dokumentach, gdyz w kazdych skladanych wyjasnieniach (k.
52, 65 - 66, 72v, 80, 215) obciazajacych pozostalych oskarzonych W. B. (1) pomawial takze za kazdym razem, a
wiec pieciokrotnie o popelnienie przestepstwa takze K. K. (1) wskazujac, iz o wszystkim wiedzial, ze zanizal ilo§é
opon w dokumentach (stanowczo W. B. wskazuje na to podczas przestuchan k. 66 i 72v) wreszcie, ze o sposobie
nieprawidlowego plombowania auta wie od K. K. (k. 215). Przeciez w takiej sytuacji prowadzacy postepowanie nie
moze twierdzi¢, o jednostkowym, incydentalnym obcigzeniu jednego ze wspolpodejrzanych, w sytuacji gdy material
obciagzajacy pozostalych podejrzanych jest tozsamy, a wiec wynikajacy jedynie z wyjasnienn W. B. (1). W tej sytuacji
umorzenie postepowania tylko co do jednego podejrzanego musi budzi¢ powazne watpliwosci co do prawidlowosci
takiego orzeczenia. Bo skoro umorzenie miatoby wynikaé wbrew uzasadnieniu ze stwierdzenia braku wiarygodnosci
wyjasnien W. B. (1) w ktérych pomawia wspoéloskarzonych, to nalezalo umorzy¢ postepowanie przygotowawcze wobec
wszystkich wspolpodejrzanych, a nie tylko jednego (tym bardziej, iz niewiadomo wedlug jakiego klucza umorzono
postepowanie wobec K. K., bo jak wyzej wskazano podstawa wskazana w uzasadnien nie znajduje oparcia w aktach

sprawy).

W ocenie Sadu dowodem popelnienia przestepstwa przez oskarzonych nie moze by¢ protokét przyjecia przez TC D.
opon od K. w T. (k. 167), gdyz jak wynika z zeznan pracownikéw TC D. o rzekomych kradziezach dowiedzieli sie nie
z systemu lecz od policjantow i w tej sytuacji nie dziwi sytuacja, iz pracownik firmy przyjmuje 167 opon w zaufaniu
do ustalen policjantéw w sytuacji gdy TC D. dziennie produkuje 40 000 opon, a wiec proces weryfikacji informacji
musi by¢ czasochlonny.

Reasumujgc wyjasnienia W. B. (1) pomawiajace wspodloskarzonych sa niewiarygodne, gdyz sa sprzeczne z
wyjasnieniami wspotoskarzonych, a takze wyjasnieniami i zeznaniami K. K. (1), zeznaniami innych pracownikéw TC
w D. sluchanych w tej sprawie. Nadto brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego stwierdzenie niedoboru w
iloci opon w 2011r. w TC D. co bez watpienia musialoby mie¢ miejsce przy kradziezy co najmniej 180 sztuk.

Odnoénie czynu z dnia 29.03.2011r. stwierdzi¢ nalezy, iz wyjasnienia W. B. (1) znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
S. K. (1), depozycjach K. K. (1), jak tez pracownikéw ochrony stuchanych w tej sprawie. Brak wiec jest podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Oskarzony S. K. (1) sluchany wielokrotnie w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym nie przyznat sie do
popelnienia czynéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia. Podczas pierwszego przestuchania wyjasnil (k. 72), iz
nigdy nie zanizat iloSci opon, nie tadowat wiecej opon niz byto w papierach, W. B. zna od 4 lat, nie bral od niego
pieniedzy, opisal przebieg zaladunku auta, gdzie po przeliczeniu opon w paletach i ich zaladowaniu plombowal
auto, za$ na bramie pracownicy ochrony mogli dokonaé wyrywkowego sprawdzenia zawarto$ci auta, przyznal, iz
zna (...) ale nie ma z nim ukladu, jak réwniez wyjasénil, ze bez jego wiedzy kierowca moglby do auta zapakowaé
3 - 4 opony, ale nie 100 opon. W trakcie tego przestuchania doszlo do konfrontacji z pomawiajacym go W. S. K.
podtrzymal swoje wyjasnienia. W trakcie kolejnego przestuchania (k. 75) wyjasnil, iz W. B. (1) klamie, dokumenty
wypisywal zgodnie z prawda, nic nie wie, by jego wspolpracownik K. K. (1) wypisywal nieprawdziwe dokumenty,



nigdy nie kwestionowano wystawionych przez niego dokumentéw, z magazynéw w T. nikt nie zglaszal kradziezy
opon w trakcie transportu, czasami zdarza sie, iz brakuje 2 - 3 opon, ale tym obciaza sie kierowcow. W trakcie
kolejnego przestuchania (k. 372) S. K. podtrzymat wezeéniej ztozone wyjasnienia. Podczas czwartego przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym (k. 544 - 455) udzielajac odpowiedzi takze na pytania obroncéw wyjasnil, iz nie
zanizal liczby opon, w dnu 29.03.2011r. W. B. zabral mu plombe i uciekl z 8 paletami, szczegdétowo opisal przebieg
zdarzenia w dniu 29.03.2011r. podkreSlajac, iz po przeliczeniu z oponami dowiezionymi przez K. K. liczba opon
sie zgadzala, opisal tez mechanizm ewidencjonowania i liczenia opon przy ich wydawaniu z magazynoéw. Takze
na rozprawie (k. 895 - 896) S. K. (1) podtrzymal wcze$niej zlozone wyjadnienia, kwestionujac swoje sprawstwo.
Wskazal, iz na auto wchodzi 10 palet i jego obowiazkiem jest by kierowcy nie brali mniej palet, bo to jest niekorzystne
ekonomicznie dla jego pracodawcy. Opisujgc sposob ewidencjonowania opon podkreslil, iz sa one przy przekazywaniu
z produkcji automatycznie, komputerowo liczone i kazda kradziez wiecej niz 1- 2 opon bylaby zauwazona w ciggu
doby. Dwa razy w roku G. sprawdza tonaz surowca przeznaczonego do produkcji z uzyskanymi produktami, za$ co
roku przeprowadzany jest remanent i brak jakichkolwiek opon musialby by¢ stwierdzony. Tymczasem za 2011r. nie
stwierdzono w TC w D. zadnych brakow ani kradziezy. W ciagu doby zaktad produkuje ponad 40 000 opon. Odnoénie
polaczen telefonicznych S. K. przyznal, iz dzwoni do kierowcéw w celu usprawnienia zaladunku, a oni do niego,
bo kierowcy otrzymuja wynagrodzenie od kursu i zalezy, im by jak najszybciej by¢ zaladowanym, by wykona¢ jak
najwiecej kurséw, a nie sta¢ w kolejce do zaladunku.

Wyjasnienia S. K. (1) zasluguja na uznanie ich za wiarygodne. W trakcie calego postepowania w sposob stanowezy i
konsekwentny zaprzeczal pomowieniom W. B. (1). Jego wyja$nienia sg zgodne z wyjaénienia W. G. (1), wyja$nieniami
i zeznaniami K. K. (1), zeznaniami J. C., J. S., D. W., W. W, M. W, M. C,, K. K. (3). Odno$nie sposobu i przyczyn
czestego komunikowania sie telefonicznie magazynieréw z kierowcami jego wyjasnienia sa zgodne z depozycjami K.
K. (1) oraz kierowcow G. K., M. K.. Brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu potwierdzajacego zanizenie ilo$ci
opon w dokumentach w stosunku do ich iloéci w samochodzie W. B., czy tez usilowania kradziezy z wlamaniem opon
w dniu 29.03.2011r.

Oskarzony W. G. (1) sluchany réwniez wielokrotnie w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym nie przyznatl
sie do popehienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia. Podczas pierwszego przestuchania (k. 80) wyjaénil, iz
zna W. B,, ten go "wrabia", trzy tygodnie wczesniej W. B. uciekl z kontroli, kierownik wezwal go wtedy do kontroli,
kierowca bez wiedzy magazyniera nie moze zabraé¢ 100 opon. Zaprzeczyl by wzial pieniadze od W. B. i wskazal, ze
ten mu grozil. W trakcie konfrontacji z W. B. podtrzymal swoje wyjasnienia. W trakcie drugiego przestuchania (k.
83) W. G. wyjaénil, iz W. B. go "wrabia", grozil mu, w dniu 29.03.2011r. nie poddal sie kontroli, z tego zdarzenia
K. K. (3) sporzadzil notatke. W trakcie kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 481) W. G.
(1) ponownie zaprzeczyl swemu sprawstwu przyznal, iz z W. B. rozmawial telefonicznie bo umawial go do lekarza,
nadto obaj maja takie same samochody i wymieniali sie doSwiadczeniami. Zaprzeczyt by rozmawiali telefonicznie o
pracy. Na rozprawie (k. 896 - 897) podtrzymal weze$niejsze wyjaénienia zaprzeczajac by bral pieniadze od kierowcow,
potwierdzil, ze w 2011r. u magazynieréw zadnych brakéw nie stwierdzono oraz wskazal, ze bez dokumentacji z TC
zadnych opon wywieZ¢ nie mozna, a jesli by sie tak stalo to stwierdzono by braki.

Wyjasnienia W. G. (1) zasluguja na uznanie ich za wiarygodne. W trakcie postepowania w sposéb stanowczy i
konsekwentny zaprzeczal poméwieniom W. B. (1). Jego wyja$nienia znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach S. K. (1),
wyjaénieniach i zeznaniach K. K. (1), zeznaniach J. C., J. S., D. W.. Brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu
potwierdzajacego, iz umozliwial wywozenie opon z TC w D. w styczniu i lutym 2011r. w iloSci wiekszej niz wynikalo to
z dokumentéw. Nie sposob uznaé by oskarzonego obcigzala analiza kryminalna polaczen skoro wskazal on w jakich
celach kontaktowal sie ze wspo6loskarzonymi, a ci te okolicznos$ci potwierdzili.

Wyjasnienia i zeznania K. K. (1) uzna¢ nalezy za wiarygodne. Tak tez musial je oceni¢ Prokurator, skoro K. K. jako
jedyny zostal juz na etapie postepowania przygotowawczego oczyszczony z zarzutow. Jego Depozycje potwierdzaja
prawdziwo$¢ wyjasnien W. G., S. K. oraz dezawuujg wyjasnienia W. B. w ktérych pomawia on wspdloskarzonych.



Depozycje K. K. znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach J. C., J. S., D. W. oraz kierowcéow G. K., M. K,, jak i
pracownikéw ochrony co do przebiegu zdarzenia z dnia 29.03.2011r.

Wyjasénieniaizeznania C. W. (1) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie, gdyz nie byt on §wiadkiem ani tez
uczestnikiem zadnego ze zdarzen zarzuconych oskarzonym. Swiadek ten potwierdzil fakt dwukrotnego zakupu opon
pochodzacych z kradziezy od W. B. przy czym nie wiedzial w jakich okolicznoéciach W. B. wszedl w ich posiadanie.
W tym miejscu wyrazié nalezy zal, iz w postepowaniu przygotowawczym organy $ciagania przyjely za mozliwg tylko
jedna wersje zdarzenia i nie prébowaly weryfikowac np. dlaczego skoro tylko dwa razy doszlo do transakcji pomiedzy
W. B. a C. W. tak czesto panowie ci kontaktowali sie przez telefon - co wynika z analizy kryminalne;j.

Zeznania J. C., D. W., J. S. pracownikdéw TC D. nie budza zadnych watpliwosci co do ich prawdziwoéci. Zeznania tych
Swiadkow wzajemnie sie uzupeiajg, sa zgodne takze z wyjaénieniami W. G., S. K. oraz wyjasnieniami i zeznaniami

Brak jest takze podstaw do kwestionowania prawdziwosci zeznan G. K., M. K. - kierowcoéw wozacych opony z D. do
T.. W swoich zeznaniach potwierdzaja oni okoliczno$ci podnoszone przez W. G., S. K., K. K..

Wiarygodne sa takze zeznania pracownikéw ochrony co do przebiegu zdarzenia w dniu 29.03.2011r. K. K. (3), M.
C., W. W., M. W.. Ich zeznania uzupelniaja sie nie sa sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonych i K. K. w tym zakresie,
jak i dokumentacjg ze zdarzenia przedlozona administracji TC D.. Niewiarygodne s3a jedynie zeznania M. W. z
postepowania przygotowawczego z ktorych wycofal sie na rozprawie (k. 976 - 978) wskazujac, iz prawda jest to co
pamieta ze zdarzenia na rozprawie, bo jest to zgodne z notatka dowodcy.

Dokumenty i protokoly znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwosci ani co do formy, ani co do
tresci. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznoéci ani rzetelnoéci. Z zadnych dokumentéw
zlozonych przez TC D. nie wynika, by w 2011r. poniosta szkode w zwiazku z zachowaniem oskarzonych. Brak jest
nawet stwierdzenia nieprawidlowo$ci w wykazie odbioréw za dzien 29.03.2011r. odno$nie kierowcy W. B. (k. 289 -
292). Zadnych watpliwosci co do rzetelnoéci nie budzi analiza kryminalna. Walorem wiarygodnego dowodu obdarzy}
Sad opinie sadowo - psychiatryczng albowiem jest ona jasna, pelna i nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci. Zadna
strona nie kwestionowala zawartych w niej wnioskéw.

Sad zwazyl co nastepuje.

Brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa zarzuconego W. G. (1) w akcie oskarzenia,
oraz W. B. (1) i S. K. (1) w punkcie I aktu oskarzenia. Natomiast czyn zarzucony W. B. (1) i S. K. (1) w punkcie II aktu
oskarzenia nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Odnoszac sie do punktu pierwszego dyspozytywnej czeéci wyroku przypomnie¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18.09.1995r. sygn. akt III KRN 88/95 (OSNKW 1995/11 — 12/77) wskazal, iz ,ulomno$¢ dowodéw obciagzajacych
nie mozna stawia¢ na réwni z ulomno$cia dowodéw odcigzajgcych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non
skazania oskarzonego jest udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego, sprzecznosci w sferze dowodow
odciazajacych nigdy nie sa ,rownowazne” ze sprzeczno$ciami w sferze dowodow obciazajacych. Jeéli te ostatnie
sq ,wewnetrznie sprzeczne” to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in concreto zakres i charakter tych
sprzeczno$ci nie wylacza w ogole mozliwoéci uznania owych dowodbéw za podstawe skazania”. Przenoszac te
rozwazania Sadu Najwyzszego na realia przedmiotowej sprawy podkreéli¢ nalezy, iz W. G. (1), S. K. (1), W. B.
(1) nie mozna skaza¢ w oparciu o niewiarygodne wyjadnienia W. B. (1) w ktoérych obcigza siebie i pomawia
wspoloskarzonych, z ktérych sie nastepnie wycofal, a ktore nie znajduja potwierdzenia w jakimkolwiek innym
dowodzie przeprowadzonym w tej sprawie. Zreszta kierujac sie tylko logika i do$wiadczeniem zyciowym stwierdzi¢
nalezy, iz E. bedacy podwykonawca na terenie TC D. nie pozwolilby sobie na dalsze zatrudnianie pracownika, ktory
narazilby na jakiekolwiek straty gléwnego kontrahenta, a wiec TC D.. Tymczasem E. takze po zdarzeniach opisanych
w akcie oskarzenia nadal zatrudnial S. K. (1), a nawet wyr6znil go za najlepsze wyniki i wzorowe kierowanie podleglym



zespolem (k. 1017). Okoliczno$é ta réwniez potwierdza, iz wbrew twierdzeniom oskarzyciela publicznego zadnych
kradziezy na terenie TC D. w 2011r. nie bylo.

Odnosnie punktu drugiego dyspozytywnej czeéci wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze w zaden sposob nie mozna przyjac
by 29.03.2011r. W. B. (1) i S. K. (1) usilowali popehié przestepstwo kradziezy z wlamaniem. Trudno za usilowanie
kradziezy uzna¢ zachowanie polegajace na odjechaniu z magazynu z mniejsza iloScia opon niz powinna byc
zaladowana. Usilowaniem kradziezy nie jest takze proba doladowania brakujacych opon. Wreszcie brak jest
jakichkolwiek podstaw by uzna¢, ze oskarzeni usitowali w dniu 29.03.2011r. przywlaszczy¢ sobie jakiekolwiek mienie
nalezace do TC D.. Tak wiec nie mozna stwierdzi¢ by W. B. (1) i S. K. (1) zrealizowali znamiona podmiotowe i
przedmiotowe typu czynu z art. 27981KkKk, czy tez tylko usilowali je zrealizowac.

TC D. zwr6cono dokumenty znajdujace sie w zéltym segregatorze, gdyz ich przetrzymywanie po zakoniczeniu
postepowania jest zbedne.

Na rzecz oskarzonych orzeczono zwrot kosztow zastepstwa procesowego przy czym dla W. G. (1) i S. K. (1) zgodnie ze
stawkami za obrone z urzedu, zas dla W. B. (1) zgodnie z przedlozonym spisem kosztow.

Poniewaz sprawa zakonczyla sie uniewinnieniem a akt oskarzenia zlozyl oskarzyciel publiczny koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa.



