Sygn. akt I Ns 2/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2016 .
Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Kozik
Protokolant: st. sekr. sgdowy Edyta Powr6zek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzes$nia 2016 r. w Debicy
sprawy z wniosku P. M.
z udzialem (...) S. A. z siedziba w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

I. Ustanowi¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesytowego linii energetycznej Sredniego napiecia 15kV
relacji (...) - (...) shuzebno$¢ przesytu obciazajaca dziatke nr (...) potozona w (...) gmina (...) objeta Ksiega Wieczysta nr
(...) poczawszy od stanowiska stupowego nr 3 do granicy dzialki nr (...) pasem o szeroko$ci 9m o powierzchni 5o0mkw
oznaczonym przez bieglego geodete W. D. w opinii z dnia 10 sierpnia 2016r. i na kopii mapy ewidencyjnej w skali 1 :
1000 stanowiacej zalacznik do opinii kolorem pomaranczowym i linia przerywana na odcinku pomiedzy punktami A-
B, a polegajaca na utrzymaniu linii energetycznej prawie do jej konserwacji i napraw;

II. Zasadzi¢ od uczestnika (...) S. A. z siedziba w K. na rzecz wnioskodawcy P. M. kwote 558,23zl (pieéset piecdziesiagt
osiem zlotych i dwadzie$cia trzy grosze) tytulem wynagrodzenia platna w terminie tygodniowym od uprawomocnienia
sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia;

ITI. W pozostalej czesci wniosek oddalic;

IV. Zasadzi¢ od uczestnika (...) S. A. z siedziba w K. na rzecz wnioskodawcy P. M. kwote 93,23zl (dziewiecdziesiat
trzy ztote i dwadzieScia trzy grosze) tytutem zwrotu czeéci kosztow postepowania sagdowego.

Uzasadnienie postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy Wydzial I Cywilny
z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Whnioskodawca P. M. zlozyl wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem na rzecz (...) S. A. z
siedzibg w K. na nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ wnioskodawcy, stanowigcej dziatke numer (...) polozona w (...),
Gmina (...), objeta Ksiega Wieczysta numer (...), wedlug oznaczen bieglego geodety.

Na uzasadnienie podal, jak w pisemnym uzasadnieniu dotaczonym do wniosku (k. 2-5).
Uczestnik (...)z siedziba w K. w odpowiedzi na wniosek wniost o oddalenie wniosku w calosci.

Na uzasadnienie podal jak w pisemnym uzasadnieniu, podnoszac miedzy innymi, iz nabyt stuzebno$¢ odpowiadajaca
w swej tresci shuzebnoéci przesyltu przez zasiedzenie i wskazal poczatek biegu terminu zasiedzenia:



- dla linii $redniego napiecia 15 kV relacji (...)-(...) wybudowanej w 1973 r. w dniu 2 maja 1973 przez S. P., a to przy
uwzglednieniu 10-letniego okresu przy zasiedzeniu w dobrej wierze, natomiast przy uwzglednieniu 20-letniego okresu
zasiedzenia w zlej wierze odpowiednio w dniu 2 maja 1983 r.;

- dla linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV relacji (...)-(...) najpézniej w dniu 31 grudnia 1987 r. przez
S. P. (10-letni okres przy zasiedzeniu w dobrej wierze), a przy uwzglednieniu 30 letniego okresu zasiedzenia w zlej
wierze odpowiednio w dniu 31 grudnia 2007 r. przez poprzednika prawnego uczestnika (...) S.A. w K., przy czym
data od ktoérej uczestnik liczy okres zasiedzenia jest dzien 31 grudnia 1977 r., tj. data ujawnienia przedmiotowe;j linii
w ksiegach majatkowych uczestnika.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 12 marca 2015 r. uczestnik sprecyzowal date zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej w swej tresci stuzebno$ci przesytu odnosnie linii Sredniego napiecia 15 kV relacji (...) — (...) przy
uwzglednieniu 20-letniego okresu zasiedzenia w zlej wierze, odpowiednio w dniu 31 grudnia 1981 r. przez S. P. (1), a
nie jak wskazywal uczestnik w odpowiedzi na wniosek w dniu 31 grudnia 1987 r., a przy przyjeciu dobrej wiary w dniu
31 grudnia 1971 r. Data od ktorej uczestnik liczy okres zasiedzenia jest dzien 31 grudnia 1961 r., tj. najpdzniejsza data
roku, w ktérym zakonczono projektowanie przebiegu przedmiotowej linii.

Na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2016 r. pelnomocnik uczestnika wniost jak w odpowiedzi na wniosek oraz dalszych
pismach przygotowawczych.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I Ns 327/13) Sad Rejonowy w Debicy oddalil
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w Rzeszowie
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ca 499/14 uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Debicy do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny po ponownym rozpoznaniu sprawy:

Whnioskodawca P. M. jest wlaScicielem dzialki numer (...) o powierzchni 1.0246 ha, polozonej w (...), Gmina (...), objetej
Ksiega Wieczysta numer: (...).

Dowod:

- odpis Ksiegi Wieczystej numer (...), k. 8,

- kopia mapy ewidencji gruntow, k. 9,

- opinia bieglego geodety W. D. z dnia 27 maja 2015r., k. 260-264.

Przez dzialke numer (...) polozona w (...) przebiegaja 2 linie energetyczne Sredniego napiecia 15 kV. Na dzialce
wnioskodawcy znajduja sie dwie konstrukcje wsporcze: shup A-owy i trojak kranicowo-krancowy.

Dowdéd:

- protokoél z ogledzin nieruchomosci z dnia 17 kwietnia 2015 r., k. 240,

- opinia bieglego geodety W. D. z dnia 27 maja 2015r., k. 260-264,

- opinia bieglego z zakresu energetyki i elektrycznosci K. S. z dnia 23 maja 2015 r., k. 241-257,

- opinia uzupelniajqgca z zakresu energetyki i elektrycznosci K. S. z dnia 10 sierpnia 2015 r., k.
299-303,

- opinia uzupelniajqca z zakresu energetyki i elektrycznosci K. S. z dnia 15 wrzesnia 2015 r., k.
313-314,



- ustna opinia uzupelniajqca z zakresu energetyki i elektrycznosci K. S. z dnia 6 pazdziernika 2015
r., k. 325,

- opinia uzupelniajqca z zakresu energetyki i elektrycznosci K. S. z dnia 9 stycznia 2016 r., k.
376-381.

Szeroko$¢ strefy ochronnej dla linii Sredniego napiecia 15 kV wynosi 9 metrow, odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi
przewodami wynosi od 2,75 do 3,6 metra (§rednio 3,175 metra).

Przy uwzglednieniu stref ochronnych laczna powierzchnia pasa ochronnego w wariancie numer I przy strefie
ochronnej wynoszacej 9 metrow:

- dla linii polozonej od strony poinocnej, ktéra wynosi 1116 m>, w tym trwala zajetos¢ dla jednej konstrukeji stupowej

— kolo o promieniu 4 m= 50 m?,

- dlalinii polozonej od strony poludniowej, ktéra wynosi 288 m?, w tym trwala zajeto$¢ dla jednej konstrukeji stupowej

— kolo o promieniu 4 m= 50 m®.

W wariancie II przy strefie ochronnej wynoszacej Srednio 3,175 metra (pomiedzy skrajnymi przewodami):
- dla linii polozonej od strony péocnej, ktéra wynosi 394 m?,

- dla linii polozonej od strony poludniowej, ktéra wynosi 102 m?.

Dowod:

- opinia bieglego geodety W. D. z dnia 27 maja 2015 r., k. 260-264.

Linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV relacji (...)-(...) ulegla przesunieciu w czasie jej modernizacji
wylacznie na odcinku od stanowiska stupowego numer 3 do granicy dziatki numer (...). Odcinek ten zostal oznaczony
przez bieglego geodete na kopii mapy ewidencji gruntéw w skali 1:1000 kolorem pomaraniczowym literami A-B.
Powierzchnia tego odcinka wynosi:

- wariant numer I przy strefie ochronnej wynoszacej 9 metréw powierzchnia ochronna wynosi 50 m?,

- wariant numer II przy strefie ochronnej wynoszacej 3,175 metra powierzchnia ochronna wynosi 17 m>.

Przebieg linii od stanowiska stupowego numer 3 przy granicy dzialki wnioskodawcy numer (...) zmienil polozenie o
okolo 6 metréw i w zwiagzku z tym strefy ochronne nie pokrywaja sie w caloSci pomiedzy starym przebiegiem linii, a
nowym przebiegiem linii.

Dowod:

- opinia uzupelniajqca bieglego geodety W. D. z dnia 10 sierpnia 2016 r., k. 467-469,

- ustna opinia uzupelniajqca bieglego geodety W. D. z dnia 10 sierpnia 2016 r., k. 470,

- pisemna opinia uzupetniajgca bieglego geodety W. D. z dnia 31 pazdziernika 2015 r., k. 350-352,
- pisemna opinia uzupelniajqca bieglego geodety W. D. z dnia 23 listopada 2015 r., k. 359-360.

W przypadku ustanowienia stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosci stanowiacej dzialtke numer (...) potozona w (...),
Gmina (...) warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiong sluzebno$¢ przesylu odnoénie sieci elektrycznej



ponocnej relacji (...)-(...) wynosi 12.258,86 zt w wariancie numer I, a w wariancie numer I w wersji wskazanej przez
uczestnika — 6.265,50 zl.

W przypadku ustanowienia shuzebno$ci przesylu odnoénie linii elektroenergetycznej 15 kV relacji (...)-(...) wylgcznie
na odcinku od stanowiska slupowego numer 3 na dzialce wnioskodawcy do granicy dzialki numer (...) warto$é
jednorazowego wynagrodzenia w wariancie numer I winno wynosié 558,23 zl, za§ w wariancie numer II — 258,73 zl.

W przypadku ustanowienia stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosci stanowiacej dzialtke numer (...) potozona w (...),
Gmina (...) warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiong shluzebno$¢ przesylu odnosnie sieci elektryczne;j
poludniowej relacji (...)-(...) wynosi 3.339,42 z1 w wariancie numer I, za§ w wariancie numer II w wersji wskazanej
przez uczestnika — 1.912,92 zl.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majqtkowego L. C. z dnia 6 kwietnia 2016 r., k. 401-426,

- odpowiedz bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego L. C. z dnia 25 maja 2016 r. na zarzuty
do opinii, k. 459,

- ustna opinia uzupelniajgca bieglego sgdowego rzeczoznawcy majgtkowego L. C. z dnia 20
wrzesnia 2016 r., k. 479.

Na dzialce numer (...) polozonej w (...) przebiega linia elektroenergetyczna 15 kV relacji (...)-(...) (na dzialce znajduja
sie przewody linii napowietrznej (...) mm i jedno stanowisko stupowe SN — 33 m Linii), ktdora zostala wybudowana na
podstawie projektu technicznego z 1972 r. w oparciu o decyzje Wydziatu (...) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
wD. numer (...)zdnia 20 grudnia 1970 r. zatwierdzajaca plan realizacji inwestycji. Zostala wydana decyzja zezwalajaca
na wejscie w teren Gminy C. numer 403/2/73 z dnia 15 marca 1973 r. oraz decyzja Urzedu Miasta i Gminy (...) z dnia
15 marca 1973 1., gdzie pod pozycja numer 66 figuruje poprzednik prawny wnioskodawcy W. M.. Linie wybudowano
w 1973 1. i przekazano do eksploatacji protokolami odbioru z dnia 2 maja 1973 r. Przebieg linii od 1973 r. w granicy
dzialki wnioskodawcy numer (...) nie ulegl zmianie do chwili obecne;.

Na nieruchomosci oznaczonej numerem 578 znajduje sie takze linia 15 kV relacji (...)-(...). Linia ta powstala na
podstawie projektu z lipca 1961 r. W projekcie tym linia ta zaznaczona jest na nieruchomos$ci wnioskodawcy. Zostala
ona wybudowana w pierwszej polowie lat 60-tych XX wieku. Brak jest decyzji administracyjnej dotyczacej budowy linii
15 kV relacji (...)-(...). Linia ta byla remontowana na podstawie projektu z 1983 r. Woéwczas stup drewniany (czworak),
numer stanowiska 3 zostal wymieniony na shup trojak (aowy z podpora), ktory jest do dnia dzisiejszego. Do stanowiska
numer 3 widnieje stara trasa remontowanej linii (...)-(...). Od stanowiska shupowego numer 3 na dzialce wnioskodawcy
do granicy dzialki numer (...) przebieg linii ulegl zmianie po jej modernizacji. Zostala wydana decyzja Naczelnika
Miasta i Gminy (...) z dnia 18 sierpnia 1983 r., dotyczaca lokalizacji linii oraz zostala wydana decyzja zatwierdzajaca
plan realizacyjny z dnia 18 sierpnia 1983 r. przez Wojewodzkie Biuro (...) w T..

Dowéd:

- zeznania swiadkoéow: Z. K., k. 107-108, 198-199 i k. 324-325, W. C., k. 45-46 i k. 199-200, A. R., k.
370-371,

- projekt techniczno-roboczy wyprowadzen linii z lipca 1961 r. wyciqg karta tytulowa ze spisem
tomoéw oraz opis techniczny P-157 wyciag, k. 203-206,

- plan sytuacyjny projektowanych wprowadzen linii 15 i 30 kV z lipca 1961 r. P-157 wraz z
naniesionymi uzgodnieniami ich przebiegu mapa projektowa, k. 207,



- projekt techniczny z listopada 1972 r. wyciqg karta tytulowa oraz wyciqg z mapy planu
sytuacyjnego z zaznaczeniem linii istniejqcej i projektowanej na dzialce numer (...), k. 208-211,

- decyzja zezwalajgca na wejscie na nieruchomosci numer 403/2/73 z dnia 15 marca 1973 r.
Naczelnika Gminy C., k. 212-213,

- decyzja zezwalajgca na wejscie w teren z dnia 15 marca 1973 r. Naczelnika Miasta i Gminy (...),
k. 214-216,

- odpis protokotu z odbioru technicznego linii relagji (...)-(...) z dnia 2 maja 1973 r., k. 320-321,

- odpis protokotu zdawczo-odbiorczego srodka trwalego PT z dnia 30 czerwca 1977 r., k. 338,

- wyciag z ksiaqg majatkowych uczestnika — Linie s/n napowietrzne, k. 339,

- zdjecia stanowisk stupowych numer 3 i stupa nmumer 5 na dzialce numer (...) w (...), k. 341-342,

- odpis planu realizacyjnego linii 15 kV relacgji (...)-(...) dla zasilania podstawowego WZD (...), k.
336,

- odpis planu powykonawczego — Plan sytuacyjny linii kablowej, k. 337,
- protokol sprawdzenia technicznego ostatecznego z dnia 2 maja 1973 r., k. 217-220,

- wyciqg z ksiqg majqgtkowych uczestnika Grupa s$rodkéw trwalych: Budowle linie s/n
napowietrzne, linia 15 kV (...)-(...), numer inwentarzowy: (...), Rok budowy (z przepisania): 1977,
k. 221,

- projekt techniczny (...) przebudowy linii 15 kV (...)-J. numer: (...) lipiec 1983 r. Biura Studiéw i
(...) W. Oddzial w K. wyciag karta tytulowa i strony 2-3 oraz mapa projektowa ,,Plan trasy linii...”
zmaja 1983 r., k. 222-226,

- decyzja z dnia 18 sierpnia 1983 r. ustalajgca miejsce i warunki inwestycji Wojewodzkiego Biura
(..)wT. znak: 8331/DB/186/2945/83 str. 1, k. 227,

- mapa tras linii $redniego napiecia 15 kV relagji: (...)-(...) i (...)-(...) biegngca przez dziatke numer
(..)w (...), wydruk elektroniczny, k. 228-229,

- deklaracja roczna DN-1 na podatek od nieruchomosci za 2013 rok przekazana do Urzedu
Miejskiego w (...), k. 230-233.

Od momentu wzniesienia linii energetycznych na dzialce wnioskodawcy wczesniej poprzednik prawny uczestnika,
a obecnie uczestnik dokonywal okresowych kontroli, a jezeli wymagaly tego okolicznos$ci wykonywali remonty i
wchodzili na nieruchomo$¢ wnioskodawcy. Uczestnik nigdy nie miat probleméw w przeprowadzaniu konserwacji linii
energetycznych przebiegajacych nad dzialka wnioskodawcy ani z wej$ciem w teren.

Dowéd:

- zeznania swiadkow: Z. K., k. 107-108, 198-199 i k. 324-325, W. C., k. 45-46 i k. 199-200, A. R., k.
370-371.

W dniu 30 sierpnia 1948 r. wydano Akt Przejecia w oparciu o art. 6 — 8 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o planowanej
gospodarce energetycznej ( Dz. U Nr 52 poz. 271 ) oraz § 2,5 i 6 rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia
05.07.1948 1. 0 zakresie uprawnien zjednoczen energetycznych przy wykonywaniu zarzadu i eksploatacji zakladéw



energetycznych przez te zjednoczenia (Dz. U. Nr 34 poz. 235) w ktérym przejeto elektrownie Miejska w T. przez
Zjednoczenie (...). Zgodnie z tym aktem stwierdzono przejecie z dniem 1 wrzeénia 1948 r. W dniu 1 stycznia 1951
r. nastgpila likwidacja Zjednoczenia (...) z siedziba w R., ktére na mocy protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia
1 stycznia 1951 roku przejely Zaklad (...). Od dnia 21 grudnia 1968 r. Zaklad (...) wchodzil w sklad zaktadow (...)
z/s w K.. W jego miejsce utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Poludniowy O. Energetyczny w K. na
mocy zarzadzenie nr 2/ O. Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie zmiany nazw zakladow
energetycznych i zarzadzenie nr 7/0. Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985 r. i w jego sklad
wszedl Zaklad (...). W 1989 roku nastapil podziati z dniem 1 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklad (...) (zgodnie z zarzadzeniem nr 80 /RG/ 89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r.) To
przedsiebiorstwo z kolei zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke S. P. pod nazwa Zaklad (...) S.A.z /s wT.
(zgodnie z zarzadzeniem nr 191/ORG/93 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r.). Z dniem 1 lipca 2004
r. Zaklad (...) S.A. z siedziba w T., zostal polaczony w trybie art. 492 §1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie majatku na
spolke (...) S.A. w K.. W dniu 1 wrzeénia 2011 r. nastapilo polgczenie spolki (...) S.A. z/ s w K. ze spdtka (...) S.A. z /
s we W. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. i firma uczestnika to (...) S. A.

Dowéd:

- akt przejecia Elektrowni Miejskiej w T. z dnia 30 sierpnia 1948 r., k. 33,

- protokol zdawczo — odbiorczy z dnia 21 grudnia 1968 r., k. 33,

- zarzqdzenie Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985 r., k. 33,

- zarzqdzenie Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985 r., k. 33,
- zarzqdzenie Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r., k. 33,

- zarzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 09 lipca 1993 r., k. 33,

- postanowienia z dnia 15 lutego 1989 r. Sqdu Rejonowego w Tarnowie k. 33, z dnia 31 lipca 1993
r., k. 33, zdnia 8 lipca 2004 r., k. 33,

- zalgeznik numer 191/ORG/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993r., k. 33,

- akt przeksztalcenia przedsiebiorstwo panstwowego w spotke akcyjng z dnia 12 lipca 1993 r., k. 33,
- zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do KRS z dnia 8 lipca 2004 r., k. 33,

- odpis pelny z KRS numer (...), k. 155-166.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan zawnioskowanych §wiadkéw: Z. K., W. C. i A. R..
Zeznania $wiadkéw nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci, gdyz byly wewnetrznie spdjne i wzajemnie
ze soba korespondowaly. Jedynie niewiarygodna byla ta cze$¢ zeznan $wiadkéw, ktora dotyczyla nie przesuniecia
linii relacji (...)-(...) po modernizacji, gdyz pozostaje to w sprzeczno$ci z opiniami bieglych, a takze ostatecznym
stanowiskiem w tym zakresie zajetym przez uczestnika. Ponadto §wiadek W. C. stuchany ponownie wskazal, iz na
niewielkim odcinku na nieruchomosci wnioskodawcy doszlo do zmiany przebiegu linii relacji (...)-(...). Poza tym
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie mialy zeznania tych oséb odno$nie daty posadowienia
na nieruchomosci wnioskodawcy przez poprzednika prawnego uczestnika linii energetycznych oraz dokumentéow w
oparciu o ktére je usytuowano, a takze podstaw w oparciu o ktére przeprowadzono modernizacje linii.

Sad dal wiare wszystkim dowodom z dokumentéw zalegajacym w aktach sprawy, albowiem zdaniem Sadu nie budzily
watpliwosci co do ich autentyczno$ci.



Podzielil Sad opinie bieglych sadowych: geodety W. D., z zakresu energetyki i elektrycznosci K. S., rzeczoznawcy
majatkowego L. C. uznajac je za rzeczowe, spojne i sporzadzone zgodnie z zasadami wiedzy, ktéra biegli w swych
dziedzinach posiadaja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo zbadanie zasadno$ci podniesionego przez uczestnika
zarzutu posiadania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w oparciu o decyzje wydana na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. nr 10, poz.

6421974 1.)

Linia elektroenergetyczna objeta wnioskiem 15 kV relacji (...)-(...) zostala wybudowana na podstawie decyzji z dnia
15 marca 1973 r. Naczelnika Miasta i Gminy (...), ktorej podstawa prawna oparta byla na przepisie art. 35 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o warunkach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, czyli na podstawie tzw.
decyzji ,wywlaszczeniowej” rozumianej sensu largo, zezwalajacej zakladowi energetycznemu na wejscie na teren
nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé wnioskodawcy w trybie obowigzujacego wowczas art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o warunkach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Decyzja taka nie moze by¢ podwazana przez sad
powszechny, a jednocze$nie uksztaltowany nig stan prawny musi by¢ wziety pod rozwage przy orzekaniu przez taki
Sad (vide: uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/2007). W aktach
sprawy znajduje sie wykaz wlascicieli-uzytkownikow ktérym w tym trybie ograniczono prawo wlasnosci z zwigzku z
modernizacja linii energetycznych wérod ktérych widnieje poprzednik prawny wnioskodawcy.

Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 11 2 powolanej wyzej ustawy stanowi administracyjny tytul
prawny do wladania cudza nieruchomoscia w zakresie wynikajacym z jej treéci oraz kreuje obowiazek znoszenia przez
wlasciciela tej nieruchomosci ograniczen wynikajgcych z uprawnienia przyznanego wskazanemu w niej podmiotowi.
Sad Rejonowy podziela w tym zakresie argumenty Sadu Najwyzszego, ktore legly u podstaw trafnego pogladu
wyrazonego w uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/2013. Przepis art. 35
ww. ustawy stanowil, Ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe za zezwoleniem
naczelnika gminy, a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy) mogly zakladaé i przeprowadza¢ na
nieruchomoé$ciach — zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegolowg ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania
plynow, pary, gazow, elektrycznosci oraz urzadzenia technicznej lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne
lub nadziemne urzadzenia (ust. 1); osobom upowaznionym przez wlasSciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo
panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewoddéw i urzadzen w celu wykonywania czynnosci zwigzanych
z ich konserwacja (ust. 2). Powyzsze stanowilo o tzw. szczegdlnym trybie wywlaszczania nieruchomos$ci. Wydanie
takiej decyzji administracyjnej majacej charakter wywlaszczeniowy legitymuje przedsiebiorce do korzystania z
nieruchomosci w zakresie posadowionych na niej urzadzen przesylowych napowietrznych linii energetycznych, w
zwiazku z konieczno$cig trwatego dostepu do nich i upowaznia do wkraczania w prawo wlasno$ci. Stanowi ona akt
administracyjny ksztaltujacy tre$¢ prawa wlasnosci w odniesieniu do przebiegu urzadzen przez obszar, w ktérym nie
moze by¢ wykonywane prawo wlasnoéci, w sposob trwaly je ograniczajac. Wskazana wyzej ustawa nie przewidywala
ograniczenia w czasie mocy wigzacej decyzji administracyjnej wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1, a za trwalo$cia
takiej decyzji przemawiala nie tylko funkcja, jaka przepis realizuje, znajdujac sie w rozdziale pigtym ustawy o
szczegblnym trybie wywlaszczania, a nie o czasowym zajeciu nieruchomosci, ktore jest regulowane w ustawie w
rozdziale szostym, gdzie wystepuje tez pojecie ,oznaczonego czasu”, ale rowniez charakter zakladanych urzadzen
stanowiacych specyficzne, trwale struktury techniczne shuzace mozliwoéci realizacji zadan i celébw gospodarczych
oraz okoliczno$c, iz wlasciciel takiej nieruchomos$ci ma obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego
przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej byto lub mogto by¢ wykonywane jego prawo, bezterminowo godzié sie na
zainstalowanie urzadzen przedsiebiorcy przesylowego na swojej nieruchomosci, trwanie tych urzadzen na jego gruncie
i podejmowanie przez przedsiebiorce koniecznych czynnosci technicznych dla utrzymywania ich w stanie zdatnym do
zaspokajania potrzeb spolecznych, co rowniez zaklada trwaly charakter obowiazku.



Decyzje administracyjne juz z swej istoty charakteryzuja sie trwaloécia z uwagi na fakt, zZe norma prawna
zindywidualizowana i skonkretyzowana w decyzji administracyjnej wiaze tak dlugo, jak dtugo istnieje stan faktyczny
odpowiadajacy stanowi opisanemu w abstrakcyjnej normie prawnej, ktéra byla podstawa stosunku prawnego objetego
decyzja. Gdyby w decyzji tej chodzilo 0 mozliwo$¢ zajecia nieruchomoéci na pewien ograniczony czas, to ustawodawca
oznaczylby go (tak réwniez: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/2009, w wyroku z
dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 432/2007, z dnia 9 marca 2007 r., II CSK 457/2006 i w postanowieniu z dnia 5
lipca 2007 r., II CSK 156/2007). Zaznaczy¢ trzeba, ze samo uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o warunkach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci nie pozbawilo mocy wiazacej decyzji wydanej na podstawie objetej nia regulacji.
Nie ulega watpliwo$ci, iz w takiej sytuacji korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie celow wskazanych w decyzji
administracyjnej przez przedsiebiorce przesylowego jest legalne, skoro ma zrédlo w ostatecznej, niepodwazonej i
wigzacej decyzji administracyjnej przewidzianej w ustawie. Trwalo$¢ skutkdéw decyzji administracyjnych wydanych
na podstawie art. 35 ust. 1 dotyczy zarowno osoby, ktora byla wladcicielem w chwili wydania decyzji, jak i kazdego
kolejnego wlasciciela, za$ na uprawnienie objete tymi decyzjami moze powolywac sie przedsiebiorca, ktory w zwiazku
z tymi decyzjami zainstalowal je, jak tez, kazdy kolejny wystepujacy w miejsce pierwotnego adresata decyzji, ktory
uzyskat tytul prawny do tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje i utrzymanie (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 156/2007, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010
r., ITII CZP 116/2009). Decyzja wywlaszczeniowa stanowi tytul prawny dla przedsiebiorcy przesylowego do statego
korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci, zaswiadcza o swoistym surogacie tytulu prawnego do wladania
nieruchomo$cia w zakresie korzystania zblizonego treSciowo do stuzebnoéci. W orzecznictwie laczy sie ze soba trwale
ograniczenie wlasno$ci nieruchomosci spowodowane decyzja wywlaszczeniowa ze skutkiem, jakim jest obowiazek
udostepniania nieruchomoéci w celu przeprowadzenia czynno$ci konserwatorskich, gdyby to bylo potrzebne (art.
35 ust. 2 ww. ustawy) i uznaje to ograniczenie za pewnego rodzaju stuzebnosé publiczna przesylowa powstajaca po
wydaniu takiej decyzji administracyjnej z mocy prawa (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008
r., I CSK 171/2008, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/2007).

Skutki ograniczenia wlasnoéci r6znia sie jednak zasadniczo od skutkéw wywolanych obcigzeniem nieruchomoéci
shuzebnoscia, a wspolny jest jedynie obowigzek znoszenia przez wiladciciela zmian w przystlugujacym mu prawie
wlasno$ci nieruchomosci.

W uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/2013 Sad ten wskazal, ze
dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, ktore legalnie postawil na cudzej nieruchomoéci
w zwiazku z wywlaszczeniem jej wlaSciciela przez ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnosci, polegajgce na
wstepie na te nieruchomo$c¢ i podejmowanie w stosunku do wlasnych urzadzen dzialan koniecznych dla zapewnienia
im sprawnoéci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien gwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie i nie
sa to akty posiadania cudzej nieruchomosci, skierowane przeciwko jej wlascicielowi, ktérych wykonywanie mogloby
doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, w zakresie ktorej wchodzilyby uprawnienia do wykonywania w
stosunku do nieruchomosci takich dzialan, na ktére przedsiebiorcy pozwalaja ustawy wywlaszczeniowe. Trafne sg
argumenty i wywody zawarte w tresci powyzszej uchwaly, nastepnie rozwiniete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 1., III CZP 9/2014. Istnienie takiej decyzji legitymuje przedsiebiorstwo przesylowe do utrzymywania
urzadzen przesylowych i stalego wstepu na nieruchomo$¢ w celu wykonywania czynnosci konserwacyjnych. W
tym tez zakresie zarzut uczestnika zasiedzenia nie mogl by¢ uwzgledniony. Skoro Zrédlem uprawnien uczestnika
byla decyzja wywlaszczeniowa, to nie mogl on korzysta¢ z gruntu wnioskodawcy w sposéb wlasciwy dla instytucji
cywilnoprawnych. Publicznoprawny tytul do korzystania z nieruchomos$ci wylaczyl mozliwoéé¢ uzyskania przez
zasiedzenie cywilnego tytulu do korzystania w ten sposdb z tego samego gruntu. Stwierdzenia nabycia prawa przez
zasiedzenie nie mozna domagac sie na rzecz podmiotu, ktéremu juz dane prawo przystuguje. Wprowadzenie z
dniem 3 sierpnia 2008 r. ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2008 r., nr 116, poz. 731) sluzebnoSci przesylu podyktowane zostalo potrzeba uzyskania przez
przedsiebiorcow tytulu prawnego do cudzych nieruchomosci w celu posadowienia na nich urzadzen wskazanych
w art. 49 § 1 k.c. badz prawnego uregulowania istniejacych juz stosunkéw faktycznych na gruncie. Ratio legis
takiego uregulowania tkwi w zastapieniu umownego uregulowania stosunkéw prawnorzeczowych wynikajacych z



posiadania przez przedsiebiorstwo przesytowe urzadzen przesytowych orzeczeniem sadowym. Wlasciciel wystepujacy

do Sadu przeciwko posiadaczowi stuzebnoéci przesylu na podstawie art. 305> § 2 k.c. z zadaniem ustanowienia
shuzebnoSci przesytu za wynagrodzeniem przejawia aktywno$¢ skierowang na podkreslenie, ze jest whascicielem
nieruchomodci i chee odzyskaé pelnie praw wlascicielskich, w tym prawa do decydowania o sposobie uregulowania
stosunkow prawnorzeczowych na swojej nieruchomosci oraz uregulowac zgodnie ze swoja wola sposdb korzystania
przez przedsiebiorce przesylowego z nieruchomosci (tak stusznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 stycznia 2011
r., ITII CZP 124/2010). Skoro jednak decyzja wywlaszczeniowa spowodowala juz trwale ograniczenie prawa wlasnoéci
w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci zblizonej do tych, ktore sa wlasciwe stuzebnosci przesylowej i to ona
jak rowniez przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania z nieruchomosci stanowig dla
wnioskodawcy Zrodlo obcigzen o charakterze publicznoprawnym, to nie mozna uznaé, ze wyzej wymieniony zachowat
uprawnienie do zadania ustanowienia stluzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem na nieruchomosci objetej zakresem
oddzialywania decyzji wywlaszczeniowej. Jezeli przedsiebiorca bedacy wladcicielem urzadzen wymienionych w art.
49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie
art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (tekst jednolity Dz.
U. z 1974 r., nr 10, poz. 64 ze zm.), wlaSciciel nieruchomosci nie moze zada¢ ustanowienia stuzebnoéci przesylu na

podstawie art. 3057 § 2 k.c. (tak tez slusznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 1., III CZP 107/2013).

Wobec powyzszego uczestnik posiada tytul prawny w postaci ograniczenia prawa wlasno$ci wnioskodawcy do dziatki
numer (...) w celu wykonywania na niej uprawnien o treSci zblizonej do tych, ktére sa wlasciwe dla stluzebnosci
przesyhu, odnoénie linii (...)- (...) kV, ktérej odbior nastapil w 1973 roku. Linia ta przebiega w poludniowo-wschodnim
narozniku dzialki numer (...).

Zauwazy¢ nalezy, ze poprzednik uczestnika byl do dnia 11 lipca 1993 r. przedsiebiorstwem panstwowym ( Zaklad (...)
wT.). Wdniu 12 lipca 1993 r. zostal on przeksztalcony (akt notarialny Rep. A nr: (...)) wjednoosobowa spolke akcyjna
S. P. na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panistwa (Dz. U. nr 16, poz. 69), zarzadzenia numer 191/0rg/93
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. oraz ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz. U. nr 51, poz. 298 z pdzn. zm.). Stad wyzej wymieniona Spotka wstgpita we wszystkie prawa i
obowiazki przedsiebiorstwa panstwowego.

W tym stanie rzeczy wniosek o ustanowienie stluzebnoSci przesylu odnosnie linii $redniego napiecia 15 kV relacji
(...)-(...) nalezalo oddali¢.

W przypadku linii §redniego napiecia 15 kV relacji (...)-(...) to dla linii tej nie byla wydana decyzja w oparciu o art.
35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Linia ta powstala
w pierwszej potowie lat 60-tych XX wieku w oparciu projekt techniczny z lipca 1961 roku. Nie zmienial sie jej
przebieg na dzialce wnioskodawcy do stanowiska stupowego numer 3 znajdujacego sie na tej nieruchomosci. Dopiero
w 1983 roku wskutek jej modernizacji ulegl zmianie przebieg odcinka od stanowiska stupowego numer 3, ktory
byl stanowiskiem cztero-stupowym, a powstalo stanowisko trzy-stupowe do granicy dzialki wnioskodawcy. Mialo to
miejsce nie wezesniej niz po dniu 18 sierpnia 1993 r., gdyz wowczas zostala wydana decyzja zatwierdzajgca plan
realizacyjny dla modernizacji linii. Jest to odcinek linii oznaczony w opinii uzupelniajacej biegltego sadowego geodety
W. D. z dnia 10 sierpnia 2016 r. kolorem pomaranczowym i literami A-B. Wobec powyzszego w ocenie Sadu doszlo do
zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci shuzebnoéci przesytu tylko na odcinku do stanowiska
stupowego numer 3, na ktérym to odcinku nie nastapila zmiana przebiegu linii. Poczatek biegu terminu zasiedzenia
nalezy liczy¢ od dnia 1 stycznia 1965 r.

Na nieruchomos$ci wnioskodawcy istnieje bowiem linia przesylowa o takim samym przebiegu do stanowiska
shupowego numer 3 Sredniego napiecia 15 kV relacji (...)-(...), co najmniej od dnia 1 stycznia 1965 r. (data pewna),
tj. od czasu zakonczenia budowy linii. Wobec powyzszego nabycie stuzebnosci przy przyjeciu zlej wiary poprzednika
prawnego uczestnika nastapilo z dniem 1 stycznia 1985 r.



Z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w zycie przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebnoéci przesylu (art. 305" — art. 505*
k.c.), dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.
U. Nr 116, poz. 731). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy, trzeci — obok shuzebnosci gruntowych i stuzebnosci

osobistych rodzaj stuzebnoéci, zdefiniowany w art. 305" k.c. Stosownie do tego przepisu nieruchomo$é mozna obcigzyé¢
na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoéc stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebno$é przesylu). Na podstawie art. 292 k.c. w zwiazku z

art. 305% k.c. stuzebno$¢ przesylu, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, mozna naby¢ przez
zasiedzenie, a do zasiedzenia sluzebno$ci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o zasiedzeniu nieruchomosci.

Cho¢ przed wejéciem w zycie przepiséw art. 305" — 305% k.c. o sluzebnoéci przesyhu, przepisy nie przewidywaly
wprost tego rodzaju stuzebno$ci i w literaturze istnial spor co do mozliwosci nabycia stuzebnoéci przesytu przez
zasiedzenie — w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c.,
mozliwo$¢ ustanowienia shuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej obecnej stuzebnoéci przesylu, a takze dopuszczalnoéc
nabycia jej w drodze zasiedzenia (por. m.in. post. Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 III co 34/65, OSNCP
1966/7-8/109, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91, OSNCP 1992/4/53). Stanowisko
to zostalo potwierdzone w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 98/08, Biul. Sadu Najwyzszego 2008/10/7),

w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takze przed ustawowym uregulowaniem shluzebnoéci przesylu w art. 305" —

305 k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu
oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktéra to
kategoria prawna przy instytucji stuzebnosci przesylu w ogdle nie wystepuje. Wyrazone w tej uchwale stanowisko
podtrzymal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2008 r., (Il CSK 326/08, nie publ., w wyroku z dnia 12
grudnia 2008 r., (I CSK 389/08, LEX numer 484715) oraz w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 (I CSK 392/08,
LEX numer 578032). W Swietle powyzszego nie budzi zatem watpliwoSci dopuszczalno$é zasiedzenia stuzebnos$ci
gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu.

Zgodnie z treScig art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z treScia przepisu art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu po zmianie nadanej ustawa z dnia 28
lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (zasiedzenie). W mySl § 2 tegoz przepisu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa
jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Przed zmiang tego przepisu terminy zasiedzenia wynosily
odpowiednio: 10 lat w dobrej wierze i 20 lat w zlej wierze. Zgodnie z judykatura Sadu Najwyzszego ,,do przypadkéw
zasiedzenia, ktére nastgpito przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz. U. 1990 Nr 55 poz. 321), tj. przed 1 pazdziernika 1990 r. beda mialy zastosowanie 10 — letnie i 20 — letnie
okresy posiadania, przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed ta data” (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 wrzeénia 1993 r., sygn. akt II CRN 89/93, nie publ.).

Wykladni pojecia posiadania stuzebno$ci dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 1967 r. (sygn. akt III
CR 270/66, OSNCP 1967/9 poz. 160), gdzie stwierdzil, ze posiadaczem stuzebnoéci jest ten, kto korzysta z cudzej
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci i o tym jego charakterze przesadza sam fakt posiadania.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze z samej istoty posiadania wynika, ze musi ono mie¢ pewne cechy
stabilno$ci. Gdyby wiec akty faktycznego wykonywania stuzebnoéci byly calkowicie pozbawione tych cech, noszac
charakter przypadkowoSci, to nie bylyby one przejawem posiadania i nie prowadzityby do ochrony posesoryjnej, ergo
takze do zasiedzenia tej stuzebnoSci.

Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym w judykaturze pogladem, ze wladztwo przedsiebiorstwa energetycznego nad
nieruchomo$cig, na ktorej znajduje sie linia elektryczna jest faktycznym wladztwem w granicach, jakie wykonuje



uprawniony z tytulu stuzebno$ci, co pozwala uznac to przedsiebiorstwo za posiadacza stuzebnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, Biuletyn SN 2002, m 11, s. 7).

Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia sluzebno$ci z tym
zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, LEX numer
1977833). Jednocze$nie przyjac nalezy, ze budowa i konserwacja urzadzen stuzacych do dostarczania przez panstwowe
przedsiebiorstwa energetyczne energii oraz objecie w posiadanie stuzebnoéci przesylu bylo wykonywane w ramach
dzialalnoS$ci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie imperium. Jezeli przed dniem 1 lutego 1989 r.
zrealizowaly sie przestanki pozwalajace na stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci, stuzebno$¢ nabywat Skarb Panstwa,
a nie przedsiebiorstwo panstwowe (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09,
OSNC 2010, Nr 5, poz. 64; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2003 1., V CK 24/03, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, niepubl.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., II CSK 103/09, niepubl.). Jezeli do tego nie doszlo,
a po dniu 1 lutego 1989 r. utrzymywal sie na nieruchomogci niepanstwowej opisany dotychczasowy stan faktyczny,
po uplywie stosownego czasu determinowanego dobra lub zla wiara posiadacza sluzebnosci, mozliwe bylo nabycie
przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwo panstwowe lub jego nastepce prawnego, stuzebno$ci gruntowej podobnej do
przesylu, a po dniu 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci przesytu. Okres wystepowania na nieruchomo$ci stanu faktycznego
odpowiadajacego tresci shuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305" do 305 k.c. podlega bowiem doliczenia
do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (por. uchwala skltadu 7-sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13).

Zauwazy¢ nalezy, ze jeSli w okresie przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy — Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo bez tytulu prawnego z
cudzej nieruchomoéci (niepanstwowej) w zakresie niezbednym do obstugi i eksploatacji wybudowanych przez to
przedsiebiorstwo urzadzen przesylowych to bylo ono posiadaczem stuzebno$ci gruntowej podobnej do stuzebnosci
przesylu w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 468/14,
LEX numer 1767490).

W ocenie Sadu nalezalo przyjac zlg wiare poprzednika prawnego uczestnika, gdyz objecie w posiadanie nie nastapilo
w dobrej wierze. Wnioskodawca zakwestionowal przymiot dobrej wiary, za$ uczestnik nie przedstawil dowodow dla
potwierdzenia dobrej wiary. Oprdcz projektu budowy linii z lipca 1961 r. relacji (...)-(...) uczestnik nie wskazat innych
dokumentéw dotyczacych posadowienia linii.

Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie pozwolenie na budowe, czy tez decyzje lokalizacyjne niewatpliwie sg aktami
niezbednymi do legalnego zrealizowania zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie wynika z nich
jakikolwiek tytul prawny do wladania cudza nieruchomos$cia w zakresie przesylu energii elektrycznej, dalszego
korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Taki tytul musi by¢ uzyskany na podstawie umowy albo stosownego
orzeczenia, ktoérego w niniejszej sprawie brak lub przez zasiedzenie. Posiadacz ktory wie, ze dysponuje decyzja w
procesie budowlanym, ktéra nie moze wykreowa¢ tytulu do cudzej nieruchomosci w postaci stluzebnosci o tresci
stuzebnosci przesylu, nie moze by¢ uznany za posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze, a wiec takiego ktory w sposob
usprawiedliwiony cho¢ bledny jest przekonany, ze jego posiadanie shuzebno$ci jest legalne. O takim zakwalifikowaniu
posiadania stuzebnoéci moglyby $wiadczy¢ ewentualne inne dodatkowe okoliczno$ci ustalone w sprawie (na ktore
wnioskodawca sie nie powolywal), ale nie tylko to, Ze posiadacz stuzebnosci uzyskal decyzje lokalizacyjna, decyzje
o pozwoleniu na budowe i na jej podstawie wznidst urzadzenia do przesylu energii elektrycznej, ktérych legalnemu
utrzymaniu na gruncie ma stuzy¢ zasiadywana stluzebnos$é¢ (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015
r., III CZP 76/15, LEX numer 1958100).

Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wtedy, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajacym shuzebnoSci rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze



nie narusza cudzego prawa (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II CSK 659/13, LEX
numer 1540483). Tradycyjne rozumienie dobrej wiary zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie
w cudzg wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy
przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
IIT CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., I CKN
74/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 171 nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK
152/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2014 r., IT CSK 472/13, LEX numer 1476956). Domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c. wzruszy¢ moze
dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie
dowiedzie¢ o tym, Ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie braku
wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do wejscia na cudzy grunt, czy korzystania z niego w okreslonym zakresie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08; z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK
400/08; z dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 121/09; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK
439/09; z dnia 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12 — nie publ.). Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania
prowadzacego do zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza decyduje wylgcznie chwila objecia w posiadanie (tak réwniez
— Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, LEX numer 1808044). Poprawno$c
prowadzenia inwestycji z punktu widzenia prawa budowlanego nie ma wplywu na kwalifikacje posiadania z punktu
widzenia dobrej lub zlej wiary. Jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 20/06, LEX
numer 198525, prowadzenie inwestycji na podstawie odpowiednich zezwolen wladzy budowlanej nie przesadza o tym,
iz przy jej realizacji nie moglo doj$é do naruszenia prawa wlasnoéci. Dlatego tez nie mozna z faktu wydania takich
decyzji i nie zaskarzenia ich przez wlasciciela nieruchomos$ci wyprowadzi¢ wniosku, ze inwestor uzyskal formalng
zgode wlasSciciela na przeprowadzenie przez jego grunt urzadzen przesylowych. Wynika to z r6znego charakteru
regulacji zawartej w prawie budowlanym i w prawie cywilnym, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, LEX numer 445289. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, LEX numer 303363 oraz z dnia 6 maja 2009 r., I CSK 594/08, LEX numer
510969.

Poniewaz linia $redniego napiecia 15 kV relacji (...)-(...) zostala wybudowana w pierwszej polowie lat 60-tych XX wieku
to poczatek biegu terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia 1 stycznia 1965 r. (data pewna), a koniec terminu uplynat
z dniem 1 stycznia 1985 r.

Shuzebno$¢ gruntowa zostala nabyta przez S. P., w imieniu ktoérego posiadanie bylo wykonywane (por. uzasadnienie
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. IT CSK 465/09, LEX numer 738479). Podkreéli¢ przy tym
nalezy, iz w tym czasie nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, gdyz nie wystapila zadna z przeslanek okre$lonych
w art. 123 k.c. Nie doszlo réwniez do zawieszenia biegu przedawnienia.

Przepis art. 7 k.c. przewiduje domniemanie prawne usuwalne. Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub
zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to ma zastosowane takze w zakresie nabywania
shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CSK
165/05, LEX numer 186901). Decydujaca chwila dla oceny dobrej wiary jest moment objecia w posiadanie. Zla wiara,
ktbra ujawni sie po tym terminie, nie ma wplywu na wydluzenie terminu zasiedzenia.

Ciezar dowodu obalenia domniemania opisanego wyzej ciazyl na wnioskodawcy, ktéry domniemanie dobrej wiary
obalil zarzucajac, iz brak jest decyzji administracyjnych dotyczacych wybudowania tej linii.

Nabycie przez S. P. stuzebnosci przesylu na odcinku do stanowiska stupowego numer 3 odno$nie linii Sredniego
napiecia 15 kV relacji (...)-(...) sprawia, ze wnioskodawca bezpodstawnie wystapil z wnioskiem o ustanowienie
shuzebno$ci na tym odcinku, co w konsekwencji skutkuje oddaleniem wniosku w tym zakresie.

Uczestnik wykazal nastepstwo prawne i to, ze wstapil pod tytulem ogbélnym we wszystkie prawa i obowigzki
poprzednikéw prawnych — w tym nabyl réwniez ograniczone prawo rzeczowe bedace przedmiotem niniejszego



postepowania. Zgodnie z art. 358 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy, a wnioskodawca i jego
poprzednicy prawni korzystali z urzadzen przesylowych na nieruchomosci uczestnika i eksploatowali linie gazowa.
Przeniesienie posiadania moze nastgpi¢ w kazdej dowolnej formie przewidzianej przez prawo zaréwno przez zwykle
wydanie rzeczy jak i w sposob przewidziany przez przepisy Kodeksu cywilnego, tj. art. 349 do 351 k.c. W przypadku
posiadania sluzebnosci przesylowej wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktorego
uzyteczno$¢ jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tej shuzebnoéci,
a przejecie wynikajace z uwlaszczenia z mocy ustawy oznacza przeniesienie posiadania (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., II CSK 853/14, LEX numer 1962515).

Natomiast odnoénie odcinka ww. linii relacji (...)-(...) od stanowiska slupowego numer 3 do granicy dziatki

wnioskodawcy uzasadnione bylo zadanie ustanowienia stuzebno$ci na podstawie art. 305V k.c., gdyz nie doszlo na
tym odcinku do zasiedzenia. Po dniu 18 sierpnia 1983 r. doszlo do zmiany przebiegu linii w wyzej wskazanym miejscu,
a wiec przed datg uplywu ewentualnego zasiedzenia, co nastapitoby z dniem 1 stycznia 1985 r., gdyby nie doszto do
przesuniecia. Jest to odcinek oznaczony w opinii uzupehiajacej biegltego sadowego geodety W. D. z dnia 10 sierpnia
2016 r. na kopii mapy ewidencji gruntéw w skali 1:1000, jako wariant numer I kolorem pomaranczowym oraz literami
A-B. W ocenie Sadu nalezy uznaé za uzasadnione ustanowienie stuzebno$ci przesytu pasem o szerokoSci 9 metrow,
gdyz jest to pas niezbedny do prawidlowej i bezpiecznej eksploatacji linii. Podzielil Sad w tym zakresie opinie biegltego
elektroenergetyka K. S..

Treécig stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen

przesylowych — art. 305" k.c. Oznacza to w praktyce, ze gdy urzadzenie przesylowe nie zostalo jeszcze wybudowane
mozliwo$¢ wejScia przez przedsiebiorce, ktéremu przystuguje shuzebno$é na grunt obcigzony stuzebnoscia oraz jego
zajecia w trakcie budowy w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, w celu posadowienia tam urzadzen o ktoérych
mowa w art. 49 § 1 k.c., a nastepnie po ich wybudowaniu podejmowania czynnoéci niezbednych do utrzymania,
konserwacji remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesytowych. Stuzebno§é przesyhu jest
co do zasady shuzebno$cia czynna. Na tresé tej stuzebnoéci sklada sie rowniez obowiazek wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej znoszenia istnienia cudzych urzadzen na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych przez przedsiebiorce
czynno$ci w celu ich posadowienia, a nastepnie ich utrzymania, konserwacji, remontu, dozoru.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia Sad Rejonowy w Debicy uznal, iz zachodza przestanki ustanowienia stuzebnosci

przesylu w oparciu o art. 305" k.c., skoro istniejg urzadzenia przesylowe na dzialce wnioskodawcy, a pomiedzy
stronami nie doszlo do porozumienia zaréwno co do szerokosci pasa stuzebnego jak i wysoko$ci wynagrodzenia.

Wykonywanie stuzebno$ci przesytu wiaze sie z zalozeniem i utrzymywaniem urzadzen przesytowych w zdatnosci do
uzytku, a ich usytuowanie na powierzchni gruntu i nad gruntem badz pod jego powierzchnig w sposéb nieunikniony
wiaze sie z potrzeba wkroczenia na ten grunt choéby wystepowala sporadycznie. Przestrzen po ktorej przedsiebiorca
przesylowy moze sie porusza¢ realizujac stuzebno$¢ musi byé oznaczona, przy czym jest to tez przestrzen w ktorej
wlaéciciel nieruchomosci obcigzonej nie moze podejmowaé dzialan, ktore przedsiebiorcy przesylowemu utrudnilyby
lub uniemozliwilyby wykonywanie stuzebnosci. Jest to wiec przestrzen nie tylko zajeta przez przewody przesylowe.
Potrzeba oznaczenia obszaru w jakim po nieruchomosci obcigzonej moze poruszaé sie przedsiebiorca przesylowy
wykonujac stuzebnoéé lezy w jego interesie i w interesie wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, ktéry w ten sposob
uzyskuje wiedze o przestrzennym zakresie uprawnien przedsiebiorcy i o takim zakresie jego wlasnych wlascicielskich
uprawnien (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., V CSK 468/14, LEX numer 1797079).

Odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowionej stuzebnoéci Sad ustalil wynagrodzenie na kwote 558,23

zl, gdyz przebudowany odcinek linii w wariancie numer I stluzebnoéci zajmuje powierzchnie 50 m?, co wynika
z opinii uzupekiajacej bieglego sadowego geodety W. D. z dnia 10 sierpnia 2016 r. Wynagrodzenie to obejmuje
zaro6wno warto$¢ shuzebnosci, tj. 423,36 zl, jak i zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, tj. 134,87 zl, co wyliczyl biegly
rzeczoznawca majatkowy L. C. w ustnej opinii uzupeliajacej wydanej na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2016 r.



Ustawodawca nie okredlil przeslanek w art. 305 k.c., ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia. Przestanki te zostaly wypracowane przez orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.
Przy okreélaniu jego wysoko$ci nalezy bra¢ pod uwage miedzy innymi wplyw na ograniczenie w korzystaniu z
nieruchomoé$ci przez wiasciciela, uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci w nastepstwie
posadowienia na niej i eksploatacji urzadzen przesylowych, ograniczenie zamierzen inwestycyjnych wiasciciela,
sposéb wykorzystywania pozostalej czeSci nieruchomosci przez wlasSciciela oraz rozwdj gospodarczy terendow
polozonych w sasiedztwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 1.,V CSK 190/11, LEX numer
1212828, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., IT CSK 681/10, LEX numer 1043999, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11, LEX numer 1211144). Doznany przez wlasciciela
nieruchomoéci uszczerbek majatkowy zwigzany z funkcjonowaniem shuzebnosci musi by¢ wziety pod uwage przy
ustalaniu ,,odpowiedniego wynagrodzenia” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK
56/12, LEX numer 1227856). Pojecie wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania i w przypadku powstania
szkody fakt ten musi by¢ uwzgledniony przy okresleniu wysoko$ci wynagrodzenia. Jezeli wlasciciel powoluje sie
na negatywne dla niego zmiany bedace nastepstwem obciazenia jego nieruchomosci badz wywolujace uszczerbek
majatkowy to jego obcigza ciezar dowodu — art. 6 k.c. (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 maja 2000

r., VCKN 43/00, OSNC 2000/11/2006). Wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305° § 2 k.c. powinno uwzgledniaé
caly uszczerbek, ktory jest nastepstwem ustanowienia stuzebnoéci. Zrédlo rekompensowanego uszczerbku winno
wiec leze¢ w zdarzeniu jakim jest powstanie prawa sluzebnoSci przez ktore to zdarzenie uszczerbek ten staje sie
trwaly i nieodwracalny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 2011 r., II CSK 681/10, nie publ.).
Ustawodawca pozostawil Sagdowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na
podstawie okre$lonego stanu faktycznego, ktére moga takze wynikaé¢ z ogblnych regul porzadku prawnego (tak
roéwniez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, LEX numer 1294169).

Zasadne bylo zatem w wysokoSci wynagrodzenia uwzglednienie zaré6wno wartoSci stluzebnoéci jak i wartoéci
zmniejszenia warto$ci rynkowej nieruchomosci. W rezultacie jest to kwota 558,23 zl, o ktdrej orzeczono w punkcie
IT postanowienia.

W punkeie III postanowienia Sad oddalil cze$ciowo wniosek wobec nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu odnosnie odcinka linii energetycznej (...)- (...) kV do stanowiska
slupowego numer 3. Jak rowniez oddalil Sad wniosek odnoénie linii energetycznej 15 kV (...)-(...) biegnacej
potudniowo-wschodnim naroznikiem dzialki wnioskodawcy wobec wydania odno$nie tej linii decyzji w trybie art.
35 ust. 1 u.z.t.w.n. jako aktu wywlaszczeniowego, powodujacego trwale ograniczenie prawa wlasnosSci nieruchomosci
w celu wykonywania na niej uprawnien o treéci zblizonej do tych, ktore sa wlasciwe dla stuzebnos$ci przesylowe;j.
Trwalo$¢ skutkéw takiej decyzji oznacza, ze dotycza one nie tylko osoby, ktéra byla wlascicielem nieruchomosci w
chwili prowadzenia postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji, lecz kazdego kolejnego jej
wlaéciciela. Na uprawnienia w stosunku do wywlaszczonej w ten sposéb nieruchomo$ci moze powotaé sie nie tylko
przedsiebiorca wykorzystujace urzadzenia przesylowe, ktory instalowal je w zwiazku z wydaniem decyzji, ale kazdy
kolejny, ktory uzyskat do tych urzadzen tytul i w zwigzku z tym jest odpowiedzialny za ich utrzymanie i eksploatacje.
Dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, ktore legalnie postawil na cudzej nieruchomoéci
w zwiazku z wywlaszczeniem jej wlaSciciela przez ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnosci, polegajace na
wstepie na ta nieruchomo$¢ i podejmowanie w stosunku do wlasnych urzadzen dzialan koniecznych do zapewnienia
im sprawno$ci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie albo
decyzji. Nie sa to akty posiadania cudzej nieruchomosci, skierowane przeciwko jej wlaécicielowi, mogace doprowadzic
do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej, obejmujacej uprawnienia do wykonywania w stosunku do nieruchomosci
takich dzialan na ktore pozwalaja przedsiebiorcy ustawy wywlaszczeniowe (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2015 1., IV CSK 636/14, LEX numer 1816576; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2014r., III CZP 9/14, OSNC 2015, Nr 3 poz. 30; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 331/13
nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13 biuletyn Sadu Najwyzszego 2014,
Nr 10, s. 10; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CSK 276/12 nie publ.; postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., III CSK 123/14 nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2015 r., IT CSK 330/14 nie publ.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty. Poniewaz
wnioskodawca wydatkowal na koszty postepowania sadowego oplate sgdowa od wniosku w kwocie 40,00 zt oraz kwote
4.448,50 zl na koszty opinii bieglych sadowych, a uczestnik na koszty opinii bieglych wylozyt kwote 1.371,86 zt to
lacznie koszty sadowe wyniosly 5.860,36 zt. Poniewaz wniosek zostal uwzgledniony tylko w niewielkiej czeSci odnoénie
fragmentu jednej z dwoch linii objetych wnioskiem nalezato obciazy¢ strony kosztami w proporcji wnioskodawca —
34, uczestnik V4. Zauwazy¢ nalezy, ze Ya czeS$¢ wszystkich kosztow to kwota 1.465,09 zl. Poniewaz uczestnik wylozyt
kwote 1.371,86 zl nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz wnioskodawcy kwote 93,23 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw
postepowania, o czym orzeczono w punkcie IV postanowienia.



