Sygn. akt I Ns 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Kozik

Protokolant: st. sekr. sgdowy Edyta Powr6zek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. w D.
sprawy z wniosku A. B., U. P.

z udzialem : P. B., R. B., P. K.

o ustanowienie drogi koniecznej

postanawia:

I. Ustanowi¢ na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki nr (...) polozonej w P. objetej Ksiega Wieczysta nr (...)
stuzebnos$é¢ przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem o szeroko$ci 3,5 metra oznaczonym w opinii uzupetiajacej
bieglego geodety W. D. z dnia 8 stycznia 2015r. i na kopii mapy ewidencji gruntéw stanowigcej zalacznik do tej opinii
jako wariant nr IV po dzialce nr (...) polozonej w P. objetej Ksiega Wieczysta nr (...) i po dzialce nr (...) polozonej w
P. objetej Ksiega Wieczysta nr (...);

II. Ustanowi¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) polozonej w P. objetej Ksiega Wieczysta nr (...)
sluzebnoé¢ przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem o szerokoéci 3,5 metra oznaczonym w opinii uzupeliajacej
bieglego geodety W. D. z dnia 8 stycznia 2015r. i na kopii mapy ewidencji gruntéw stanowiacej zalacznik do tej opinii
jako wariant nr IV po dzialce nr (...) polozonej w P. objetej Ksiega Wieczysta nr (...);

ITI. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni U. P. na rzecz uczestniczki P. K. kwote 973,67z} (dziewiecset siedemdziesiat
trzy zlote i sze$c¢dziesiat siedem groszy) tytutem wynagrodzenia platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia;

IV. Zasadzi¢ od uczestnika P. B. na rzecz uczestniczki P. K. kwote 973,67z} (dziewiecset siedemdziesiat trzy zlote i
sze$cdziesiat siedem groszy) tytulem wynagrodzenia platna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia;

V. Zasadzi¢ od uczestnika R. B. na rzecz uczestniczki P. K. kwote 973,67z} (dziewiecset siedemdziesiat trzy zlote i
sze$tdziesiat siedem groszy) tytulem wynagrodzenia platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia;

VI. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. B. na rzecz uczestniczki P. K. kwote 2921,00z} (dwa tysiace dziewiecset
dwadzieécia jeden zlotych) tytulem wynagrodzenia platna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia;

VII. Nakaza¢ Sciagna¢ od wnioskodawczyni A. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Debicy kwote 184,68
z1 (sto osiemdziesiat cztery zlote i sze$cdziesiat osiem groszy) tytulem czedci kosztow opinii uzupelniajacej bieglego;



VIII. Nakazac Sciggna¢ od wnioskodawczyni U. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Debicy kwote 184,69
7z} (sto osiemdziesiat cztery zlote i sze$édziesiat dziewiec groszy) tytulem czesci kosztow opinii uzupelniajacej biegtego;

IX. Orzec, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 24 maja 2016 r.

Wnioskodawcy A. B. i U. P. wniosly o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych wlascicieli
dzialki numer (...), polozonych w P. po dzialce numer (...), polozonej w P. szlakiem o szeroko$ci 3,5 metra.
Podaly, iz nieruchomo$ci wnioskodawcow nie posiadaja dostepu do drogi publicznej. Na rozprawie w dniu 24
maja 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyn sprecyzowal zadanie wniosku domagajac sie ustanowienia stuzebnoéci
wariantem numer II i zasadzenie wynagrodzenia jednorazowego oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Uczestnik P. B. wniost o ustanowienie sluzebno$ci wariantem numer II i zasgdzenie jednorazowego
wynagrodzenia.

Pelnomocnik uczestniczki P. K. wni6st o oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci, a z ostrozno$ci procesowej
ustanowienie stluzebnos$ci wariantem numer III za wynagrodzeniem platnym okresowo po 3.300,00 zt rocznie
solidarnie od kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...) i po 3.300,00 zl zasadzonej
solidarnie od kazdoczesnych wlaScicieli nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...), platne co rok do dziesigtego
dnia miesigca, przypadajgcego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie orzeczenie. Wniost takze o rozliczenie kosztow
postepowania na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i obciazenie w calo$ci wnioskodawcéw kosztami postepowania oraz
zasadzenie solidarnie od wnioskodawczyn na rzecz uczestniczki P. K. poniesionych przez nia kosztéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie wedlug spisu kosztow.

W dniu 9 wrze$nia 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika P. K. (k. 284). Postanowieniem
z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad umorzy} postepowanie w stosunku do uczestniczek: S. F. i N. K. wobec zmiany stanu
prawnego nieruchomoéci (k. 333).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Przedmiotem postepowania jest ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci polozonych
w P., Gmina (...) oznaczonych jako dzialki numer (...), objeta Ksiega Wieczysta numer (...), stanowigca wlasno§é
wnioskodawezyni A. B.; numer (...), objeta Ksiega Wieczysta numer (...), gdzie jako wlasciciel ujawniona byla G. C..
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Debicy, Sygn. akt I Ns (...) w przedmiocie dzialu spadku po J. i G. C. dziatka
numer (...) zostala przydzielona D. B.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Debicy, sygn. akt I Ns (...) spadek po D.
B. nabyly dzieci: S. F., P. B., G. B, R. B. i U. P. po 1/5 czeSci. Aktem notarialnym, Rep. A numer (...) poSwiadczenia
dziedziczenia spadek po G. B. nabyli: brat P. B., siostra U. P., siostra S. F. i brat R. B.. Postanowieniem z dnia
9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns (...)Jdokonujacym dzialu spadku po D. B. powyzsza nieruchomo$¢ zostata
przydzielona na wspdtwlasno$c¢ po 1/3 czeSci na rzecz: U. P., P. B.i R. B..

Dzialki numer (...) nie posiadaja bezposredniego dostepu do drogi publicznej, ani ustanowionej odpowiedniej
stuzebnosci drogowej. Dziatka numer (...) polozona w P., Gmina (...), objeta Ksiega Wieczysta numer (...) stanowita
wlasnoéé N. K. na podstawie umowy darowizny, Rep. A numer (...) od matki E. K.. Obecnie wlascicielem tej
nieruchomoéci jest uczestniczka P. K. na podstawie umowy darowizny z dnia 31 marca 2015 r., Rep. A nr: (...).

Dowéd:

- protokol ogledzin nieruchomosci z dnia 14 listopda 2014 r., k.14-105,



- odpis postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns (...),
k. 319,

- odpis Ksiegi Wieczystej numer (...), k. 307,

- odpis Ksiegi Wieczystej numer (...), k. 18,

- odpis Ksiegi Wieczystej numer (...), k. 18,

- wydruk z Ksiegi Wieczystej numer (...) z dnia 6 sierpnia 2015 r., k. 276-279,

- opinia bieglego sqdowego geodety W. D. z dnia 20 listopada 2014 r., k. 107-111,

- opinia uzupetniajgca bieglego sqdowego geodety W. D. z dnia 8 stycznia 2015 r., k. 157-158,
- wypisy z rejestru gruntéow, k. 18,

- kopia mapy zasadniczej, k. 18.

W toku postepowania sadowego rozpoznawane byly nastepujace warianty przebiegu sluzebnosSci przejazdu,
przechodu i przegonu:

- wariant numer II — o dlugoéci 50 metréw i szerokoéci 3,5 metra, zajmuje powierzchnie 175 m® z dziatki numer
(...). Szlak ten w celu dojazdu do dziatki numer (...) nalezy wydtuzyé o 22 metry, co przy szerokoéci 3,5 metra daje

dodatkowo powierzchnie 72 m?® z dziatki numer (...).

- wariant numer IIT — o dlugosci 52 metry i szerokoéci 3,5 metra zajmuje powierzchnie 192 m” z dziatki numer
(...). Szlak ten na rzecz dzialki numer (...) nalezy dodatkowo wydluzy¢ o 22 metry, co przy szerokosci 3,5 metra daje

powierzchnie 77 m®.

- wariant numer IV — przebiegajacy od ulicy (...) identycznie jak szlak wedlug wariantu numer III z tym, ze w
srodkowej czeéci (przed skarpa) jest odsuniety od ogrodzenia o 2 metry, powodujac iz zakret szlaku w tym miejscu
jest lagodniejszy i szlak jest nieco odsuniety od krawedzi skarpy. Szlak ten o dlugo$ci 50 metréw i szerokosci 3,5 metra

(2) 7 dzialki numer (...). Szlak ten na rzecz dzialki numer (...) nalezy wydluzy¢ o 22 metry,

(2)_

zajmuje powierzchnie 175 m

co przy szerokosci 3,5 metra daje powierzchnie 77 m
Dowod:

- opinia bieglego sqdowego geodety W. D. z dnia 20 listopada 2014 r., k. 107-111,

- opinia uzupetniajgca bieglego sqdowego geodety W. D. z dnia 8 stycznia 2015 r., k. 157-158.

Dojazdy wnioskodawczyn A. B., U. P. i ich poprzednikéw prawnych do nieruchomoéci odbywaly sie dotychczas
po nieruchomosSci stanowiacej dziatke numer (...) polozona w P., Gmina (...), poza istniejagcym ogrodzeniem tej
czeSci dzialki , ktora jest zabudowana. Takze uczestniczka P. K. i jej poprzednicy prawni wykorzystywali ta cze$c
nieruchomoéci jako droge. Wawoéz ktory znajduje sie w poblizu drogi ulegal erozji i J. R. czeSciowo go zasypal
kilkanas$cie lat temu. Nieruchomo$¢ J. R. graniczy z nieruchomoscig uczestniczki P. K..

Dowod:
- protokoél z ogledzin nieruchomosci z dnia 18 listopada 2014 r., k. 104-1035,

- zeznania swiadka J. R., k. 328-329,



- przestuchanie wnioskodawczyni A. B., k. 329-330,
- przestuchanie wnioskodawczyni U. P., k. 330,

- przestuchanie uczestnika P. B., k. 330,

- przestuchanie uczestnika R. B., k. 330,

- przestuchanie uczestniczki S. F., k. 331,

- przestuchanie uczestniczki N. K., k. 331.

Biegly sadowy z zakresu spraw gospodarczych opowiedzial sie za wyborem wariantu numer IV przebiegu stluzebnosci,
ktory zostal wskazany przez Sad z urzedu. Droga stuzebna w tym wariancie przebiega kranicem dzialki numer (...)
mozliwym do bezpiecznego uzytkowania szlaku drogowego. Uwzglednia potrzeby nieruchomosci stanowiacych dziatki
numer (...) nie majacych dostepu do drogi publicznej oraz w najmniejszym stopniu obciaza grunty przez ktore
droga konieczna ma prowadzié¢ i zapewnia jej uzytkownikom minimum bezpieczenstwa zwigzanego z przejazdem nad
wysoka skarpa. Minimalna odleglo$¢ od krawedzi skarpy do szlaku drogowego powinna wynosi¢ co najmniej 2 metry.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego gospodarczego S. B. z dnia 16 kwietnia 2015 r., k. 247-250,

- ustna opinia uzupelniajqgca bieglego sadowego gospodarczego S. B. z dnia 1 grudnia 2015 r., k.
325-326,

W przypadku wariantu numer II wynagrodzenie z tytulu obciazenia nieruchomosci shuzebnosScia platne
jednorazowo winno wynosié od wlasciciela dziatki numer (...) — 2.921,00 zl, a od wlasciciela dzialki numer (...) —
2.921,00 zk

W przypadku wariantu nuwmer III wynagrodzenie z tytulu obcigzenia nieruchomosci sluzebnoécia platne
jednorazowo winno wynosi¢ od wlasciciela dziatki numer (...) — 3.209,00 zl, a od wlasciciela dziatki numer (...) —
3.209,00 zl.

W przypadku wariantu numer IV wynagrodzenie z tytulu obcigzenia nieruchomo$ci sluzebno$cia platne
jednorazowo winno wynosi¢ od wlasciciela dziatki numer (...) — 2.921,00 zl, a od wlasciciela dzialki numer (...) —
2.921,00 zl.

Dowod:
- opinia bieglego sqdowego rzeczoznawcy majqtkowego W. P. z dnia 29 stycznia 2015 r., k. 161-195,

- opinia uzupelniajqca bieglego sqdowego rzeczoznawcy majqgtkowego W. P. z dnia 14 marca 2016
r., k. 392-396,

- odpowiedz bieglej sqdowej rzeczoznawcy majqtkowego W. P. na zarzuty do opinii, k. 320-322,

- ustna opinia uzupetniajqgca bieglego sqdowego rzeczoznawcy majqtkowego W. P. z dnia 1 grudnia
2015 r., k. 326-328,

- opinie uzupelniajgce bieglego sadowego rzeczoznawcy majgtkowego W. P. , k. 432-433 1
k.434-435,



- ustna opinia uzupetniajqca bieglego sadowego rzeczoznawcy majqgtkowego W. P. z dnia 24 maja
2016 ., k. 454.

W przypadku wariantu numer IT wynagrodzenie z tytulu obciazenia nieruchomosci stuzebnoscia platne okresowo
raz do roku winno wynosi¢ od wlasciciela dzialki numer (...) — 682,00 zl, a od wlaSciciela dzialki numer (...) — 682,00 zl.

W przypadku wariantu numer III wynagrodzenie z tytutu obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig platne okresowo
raz do roku winno wynosié¢ od wlaéciciela dziatki numer (...) — 784,50 zl, a od wla$ciciela dziatki numer (...) — 784,50 zt.

W przypadku wariantu numer I'V wynagrodzenie z tytulu obciazenia nieruchomosci stuzebno$cia platne okresowo
raz do roku winno wynosi¢ od wlasciciela dziatki numer (...) — 682,00 zl, a od wlaSciciela dziatki numer (...) — 682,00 zt.

Dowod:

- opinia uzupelniajqca bieglego sqdowego rzeczoznawcy majgtkowego W. P. z dnia 4 marca 2016
r., k. 360-387,

- ustna opinia uzupelniajgca biegtego sadowego rzeczoznawcy majgtkowego W. P. z dnia 24 maja
2016 1., k. 454.

Dokonujac powyzszych ustalen, oparl sie Sad na zgromadzonych w toku postepowania dokumentach. Sad nie
dopatrzyl sie uchybien wich treéci oraz formie. Dokumenty urzedowe Sad uznal w calo$ci za autentyczne i wiarygodne.
Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek okolicznoéci podwazajace moc dowodowa tych dokumentdéw, ktére nalezaloby braé
pod uwage z urzedu. Stad dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art.
244 §1k.p.c.).

Dal Sad wiare zeznaniom $wiadka J. R. uznajac je za rzeczowe i spdjne.
Pominal Sad dowdd z zeznan Swiadkow: E. K. i T. K. wobec cofniecia tego wniosku dowodowego (k. 325).

Dal Sad wiare zeznaniom wnioskodawczyni A. B., wnioskodawczyni U. P., uczestnikow: P. B.,, R. B., S. F., N. K. z
ktoérych wynika, iz dotychczas komunikacja do nieruchomosci wnioskodawcow odbywala sie po dzialce numer (...).

Podzielil Sad opinie bieglego sadowego geodety W. D. wykonane na uzytek niniejszego postepowania na okoliczno$¢
identyfikacji nieruchomogci, ustalenia stanu prawnego oraz ustalenia czy nieruchomoéci wnioskodawcoéw posiadaja
odpowiedni dostep do drogi publicznej. Opinie te byly jasne, logiczne i wyczerpujace. Mogly zatem, jako rzetelne
i pelne stanowi¢ oparcie dla Sadu w przedmiotowej sprawie. Sa one na tyle szczegdlowe i rzeczowe, ze pozwalaja
Sadowi wyrobi¢ pelny poglad na problematyke polozenia nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania i ich
stanu prawnego. Podstawy opinii zostaly szczegolowo i przekonywujaco wytuszczone przez bieglego. Szczegolowy opis
nieruchomosci zostal dodatkowo przedstawiony przez bieglego na mapach dolgczonych do opinii.

Rowniez Sad podzielil opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego W. P. uznajac je za fachowe i sporzadzone zgodnie
z zasadami wiedzy, ktora biegly w swej dziedzinie posiada. Przyjeto wysoko$¢ wynagrodzenia z opinii uzupelniajacej
z dnia 14 marca 2016 r., k. 392-396, gdyz w opinii tej zostala uaktualniona wysoko$¢ wynagrodzenia w zwiazku z
tym, iz od czasu wydania poprzedniej opinii uplynal ponad rok. W ocenie Sadu nalezalo przyja¢ wynagrodzenie platne
jednorazowo, co potwierdza takze ustna opinia uzupelniajaca bieglej sadowej zlozona na rozprawie w dniu 24 maja
2016T.

Biegly sadowy gospodarczy S. B. opowiedzial sie za wyborem wariantu numer IV, gdyz nie obciaza on nadmiernie
nieruchomo$ci uczestniczki, poniewaz znajduje sie w niedalekiej odleglosci od skarpy i w oddaleniu od ogrodzenia
tej czeSci nieruchomosci, ktdra jest zabudowana. Zauwazyc¢ nalezy, ze wariant ten nieznacznie rézni sie od wariantu
numer III, gdyz na okolo 2/3 dlugo$ci przebiega tak samo jak wariant numer III, a tylko na dalszym odcinku w
kierunku pélnocnym odsuniety jest od krawedzi skarpy. Wariant numer III przebiega na dlugos$ci okoto 16,30 metra



w bezposérednim s3gsiedztwie krawedzi wysokiej (okolo 10 metrowej) skarpy, co nie zapewnia bezpieczenstwa dla
uzytkownikow drogi. Minimalna odleglo$é od krawedzi skarpy szlaku drogowego powinna wynosi¢ co najmniej 2
metry.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznania i zrozumienia
dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem
sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktéra sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawisto$é, co
do merytorycznej treSci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sadowym (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., sygn. akt I CKN 44/96, nie publ., za T. Erecinskim, ,Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze", Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2003, wydanie 4 zmienione i uaktualnione, pod red. T. Ereciniskiego, tom 1, s. 553, teza 1).
Co niezwyKkle istotne na tle przedmiotowej sprawy ,opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast
sama by¢ zrédtem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglego" (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 1969 r., sygn. akt I CR 140/69, publ.
OSNC 1970 1., nr 5, poz. 85). ,,Spoér rozstrzyga sad, a nie biegly; biegly jest tylko pomocnikiem sadu, dostarczajacym
mu specjalnych wiadomo$ci naukowych, technicznych itp., ktérych sad moze nie posiadaé” (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 4 stycznia 1935 r., sygn. akt C.III. 18/34, publ. Zb. Urz. 1935 r., p6z. 285, za J. Gudowskim, ,,Kodeks
postepowania cywilnego - tekst, orzecznictwo, piémiennictwo”, Wydawnictwo Prawnicze sp. z 0.0. Warszawa 1998 r.,
tom 1, s. 520, teza 2).

Kierujac sie wyzej opisanymi wskazaniami Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy uznal, Ze zachodza podstawy do
ustanowienia stuzebnoéci wariantem numer IV.

Oddalil Sad wnioski dowodowe uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego gospodarczego oraz
innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Sam fakt nie zgadzania sie z opinig bieglego przez strone nie stanowi
podstawy do powotlania kolejnego bieglego, skoro opinia bieglej W. P. i opinia bieglego S. B. jest na tyle kategoryczna
i przekonujaca, ze wystarczajaco wyja$nia zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych.

Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74, OSP i K 1975,
numer 5, poz. 108. Do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodéw,
a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. i nie mozna zatem przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 1974 r., IT CR 817/73 niepubl., orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 r. II CR 5/74 Biul. SN
1974, numer 4, poz. 64).

Sad rozwazyl co nastepuje:

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na dwa pytania: pierwsze - jak daleko
mozna ingerowaé¢ w prawo wlasnosci przystugujace danemu podmiotowi prawnemu, celem umozliwienia innemu
podmiotowi wykonywania naleznego mu prawa zgodnie ze spoleczno - gospodarczym jego przeznaczeniem; drugie
- na ile konieczno$¢ stworzenia warunkow dla pelnego korzystania z prawa wlasnoéci usprawiedliwia ingerencje w
prawo przystugujace innemu podmiotowi. A zatem odpowiedZ na powyzsze pytania sprowadzata sie do rozstrzygniecia
kolizji do jakiej dochodzi, gdy naprzeciw siebie staja dwa bezwzgledne prawa podmiotowe, dla ktérych pelnia
wykonywania jednego uzalezniona jest od ograniczenia drugiego, a dodatkowo nie dochodzi do porozumienia
pomiedzy podmiotami tych praw i konieczna jest ingerencja z zewnatrz.

Zgodnie z art. 64 ust 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wlasno$é moze by¢ ograniczona tylko w zakresie jakim
nie narusza ono istoty wlasnos$ci. Powyzsza gwarancja wyplywa ze szczegblnej ochrony jakiej udziela Konstytucja
prawu wlasnoéci, dajac temu wyraz w ustepie 2 powolywanego przepisu. Mozno$¢ ograniczenia tego prawa przewiduje



natomiast kodeks cywilny w art. 145 k.c., typizujgc pewien wycinek rzeczywisto$ci spotecznej w warunkach ktorej jest
ona dopuszczalna przy spelnieniu okre$lonych tam przestanek i tylko w zakresie tam oznaczonym.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy mieszcza sie w hipotezie powyzszego przepisu,

a zatem w oparciu o jego tre$¢ normatywng, majac nieprzerwanie na uwadze zasade wyrazona w art. 64 ust 3
i 2 Konstytucji rozstrzygna¢ nalezalo zaistnialy w niniejszej sprawie konflikt intereséw. Ustawodawca w art. 145
k.c. wychodzac ze slusznego zalozenia, iz kazdy wlasciciel winien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z pehi atrybutéow
przystugujacych mu jako podmiotowi tego prawa, statuuje warunki jakim powinno odpowiada¢ ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej - tak by nie ograniczylo ono prawa wlasno$ci innego podmiotu ponad niezbedny zakres.
Tak wiec sluzebno$¢ ta musi by¢ ,potrzebna” (art. 145 § 1 k.c.), jej ustanowienie winno nastgpi¢ z uwzglednieniem
potrzeb nieruchomoéci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez
ktoére ma ono prowadzi¢ (art. 145 § 2 zdanie pierwsze).

Jesli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoSci prawnej, a miedzy
zainteresowanymi nie dojdzie do porozumienia, o ile jest to mozliwe przeprowadzenie drogi powinno nastgpic przez
grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnosci prawnej (art. 145 § 2 zdanie drugie k.c.).

Zasada scalajaca wszystkie pozostale jest ta wyrazona w art. 145 § 3 k.c. zgodnie z ktora przeprowadzenie drogi
koniecznej winno nastgpi¢ z uwzglednieniem interesu spoleczno-gospodarczego. Ustawodawca nie przewidzial
wyjatku od powyzszych zasad dopuszczalnych, np. w razie zaistnienia szczegélnych okoliczno$ci, zatem majac na
uwadze konstytucyjne gwarancje prawa wlasno$ci oraz oceny charakteru ustawowych przeslanek ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej - wykluczy¢ nalezy jakakolwiek rozszerzajaca wyktadnie przepisu art. 145 k.c. W obliczu
mocno akcentowanej w Konstytucji ochrony prawa wlasnoSci przestanki z art. 145 k.c. uzna¢ nalezy réwniez jako
gwarancje nieingerencji bez wyraznej potrzeby w prawo wlasno$ci innego podmiotu. Jako granice restryktywnej
wykladni uznaé jednak trzeba konieczno$¢ stworzenia dostatecznych warunkow dla realnego korzystania z prawa
wlasno$ci nieruchomosci pozbawionej dotad dostepu do drogi publiczne;.

Przeprowadzenie drogi koniecznej stanowi wynik lacznej oceny: potrzeb nieruchomos$ci nie majacej dostepu do
drogi publicznej, najmniejszego obcigzenia gruntu, przez ktéry droga ma prowadzi¢ oraz interesu spoleczno-
gospodarczego. W wypadku mozliwo$ci wyboru miedzy kilkoma gruntami, co do przeprowadzenia drogi koniecznej,
interes spoleczno-gospodarczy wymaga, zeby w razie braku przeciwwskazan z punktu widzenia potrzeb nieruchomosci
nie majacej dostepu — droga konieczna byla przeprowadzona przez grunt, ktorego uszczerbek wskutek tego
przeprowadzenia bedzie najmniejszy. Wyjatkiem od tej zasady jest art. 145 § 2 zd. 2 k.c. wprowadzony w imie zasad
wspo6lzycia spolecznego (art. 5 k.c.), jednakze nie moze on i$¢ tak daleko aby naruszal interes spoleczno-gospodarczy
(art. 145 § 3 k.c.).

W razie nabycia na podstawie decyzji administracyjnej prawa wlasno$ci nieruchomosci powstalej w wyniku podziahu,
w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej ma zastosowanie per analogiam art. 145 § 2 zd. 2 k.c. Sad jest
wiec zobowigzany do rozwazenia w pierwszej kolejnoéci, czy mozliwie jest przeprowadzenie drogi koniecznej przez
nieruchomo$¢ dzielong. Zasadg jest przeprowadzenie drogi przez te nieruchomos$é¢, nawet wowcezas, gdy powodowaé
to bedzie dla niej wiekszy uszczerbek, niz dla nieruchomosci sgsiedniej oraz uwzglednienie potrzeb gruntu nie
posiadajacego dostepu do drogi publicznej. Nakaz ten nie jest bezwzgledny, bo inny przebieg drogi moze by¢
wyznaczony w razie braku mozliwos$ci wytyczenia drogi przez grunty dzielone — badz fizycznie, badZz wskutek
absolutnej nieracjonalnoéci takiego przebiegu, gdyz uszczerbek nieruchomoéci dzielonej bedzie nieproporcjonalnie
wiekszy niz dla nieruchomos$ci sasiedniej. Sad rozwazajac wlasciwy przebieg drogi powinien réwniez rozwazy¢ i
uwzgledni¢ interes spoleczno-gospodarczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., III
CSK 147/14, LEX numer 1659239). Sam konflikt pomiedzy zainteresowanymi nie stanowi samodzielnej przestanki
uzasadniajgcej odmowe wytyczenia drogi koniecznej przez nieruchomosci niektorych z nich, o ile za tym szlakiem
przemawiaja szczegblne wzgledy natury spoleczno-gospodarczej. Dotyczy to w szczegolnosci wypadku, gdy zrodlo
konfliktu stanowily przeszkody czynione wnioskodawcy w korzystaniu z posiadanej przez nich od lat drogi przez



wlasciciela nieruchomoéci, ktéra w wyniku ustanowienia drogi koniecznej stala sie nieruchomoscia obciazona (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 398/02, LEX numer 602388).

Ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest sluzebno$¢ gruntowa drogi koniecznej polega na tym, ze
na rzecz kazdoczesnego wlasSciciela nieruchomosci wladnacej ustanawia sie prawo przechodu, przejazdu lub przegonu
bydla przez nieruchomos$é¢ sluzebna niezaleznie od tego czyja staje sie wlasnoscia. Jest to rzeczowe obcigzenie
jednej nieruchomo$ci na rzecz drugiej, co jest forma rozporzadzenia prawem wlasnoéci, ale nie prowadzacym do
obrotu prawnego, ktoérejs$ z tych nieruchomosci. Ustanowienie shuzebnosci daje prawo do korzystania z drogi w celu
posiadania dostepu do drogi publicznej z tej nieruchomosci, ktéra z r6znych przyczyn zostala tego dostepu pozbawiona
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2015 r., IT CSK 624/14, LEX numer 1844079).

Art. 145 § 2 zd. 1 k.p.c. nakazuje, aby przeprowadzenie drogi koniecznej nastapilo w taki sposob, ktory uwzgledniatby
potrzeby nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz aby grunty przez ktére droga ma przebiegaé
zostaly obciazone w najmniejszym zakresie. Przepis ten wyraza zasade uwzglednienia wzajemnych interes6w stron.
Przy stosowaniu tej zasady Sad powinien mie¢ na wzgledzie interes spoleczno-gospodarczy (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2000 r., III CKN 413/00, LEX numer: 51863).

W rozumieniu art. 145 § 1 k.c. ,odpowiedni” dostep do drogi publicznej nie oznacza dostepu najbardziej dogodnego
(tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 313/10, LEX numer 1111018).

Powyzsze Sad mial na uwadze dokonujac wyboru najwlasciwszego jego zdaniem wariantu ustanowienia drogi
konieczne;.

Zasadne bylo ustanowienie stuzebnoS$ci w sposéb opisany w sentencji postanowienia wariantem numer IV.

Wariant ten umozliwia bowiem dostep do drogi publicznej i jest najbardziej odpowiedni pod wzgledem spoleczno-
gospodarczym. Nie obcigza on ponad niezbedna potrzebe nieruchomosci uczestnikéw, a jednocze$nie zapewnia
dostep do drogi publicznej. Umozliwia on przejazd samochodami osobowymi i dostawczymi o gabarytach
dostosowanych do szeroko$ci szlaku.

Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz droga konieczna powinna by¢ ustanowiona w taki sposéb, aby likwidowac
napiecie w stosunkach sgsiedzkich, a nie stanowi¢ dodatkowe ich zarzewie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21.03.1983 r. III CRN 14/83 OSPiKA 1983 s. 12 poz. 259) Tworzenie sytuacji konfliktowych nie lezy w nalezycie
pojmowanym interesie samych zainteresowanych, ani tez w interesie spoleczno - gospodarczym. Ustanowienie
shuzebnosci pozostalymi wariantami tworzyloby zbedne konflikty sasiedzkie.

Zdaniem Sgdu Rejonowego w Debicy, usytuowanie drogi stuzebnej wedtug wariantu numer IV przy dobrej woli stron
nie powinno stwarzaé konfliktéw sgsiedzkich, gdyz szlak oddalony jest od tej cze$ci nieruchomosci uczestniczki P. K.,
ktéra jest zabudowana i ogrodzona.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustanowienie stuzebnoSci drogi powinno stanowi¢ wynik lgcznej oceny: potrzeb
nieruchomosci nie majacej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, najmniejszego obciazenia gruntu przez ktory
droga ma przebiegaé oraz interesu spoleczno-gospodarczego (art. 145 § 2 zd. 11 § 3 k.c.). Analiza okolicznosci sprawy
przy zastosowaniu przeslanek z art. 145 k.c. prowadzi do wniosku, iz wariant numer IV jest najbardziej optymalnym
wariantem przebiegu stuzebnosci.

Ponadto, zasadzono wynagrodzenie z tytulu obciazenia nieruchomosci shluzebno$cia wyliczone przez bieglego
sadowego rzeczoznawce majatkowego W. P. w opinii uzupelniajacej z dnia 14 marca 2016 r., k. 392-396.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla uczestniczki P. K. od wnioskodawczyni A. B. wynosi 2.921,00 zl, za$ od uczestnikoéw: P.
B., R. B. oraz od wnioskodawczyni U. P. po 973,67 zl, gdyz osoby te sa wspotwlascicielami nieruchomosci po 1/3 czesci
na podstawie postanowienia o dziale spadku, stad kwote 2.921,00 zt rozdzielone na trzy czesci stosownie do wielko$ci



udzialow we wspodtwlasnoéci nieruchomosci. Nie zasadzat Sad wynagrodzenia na rzecz wnioskodawezyni A. B. z tytulu
obcigzenia jej nieruchomosci stuzebnoscia stanowiaca dziatke numer (...), gdyz zrzekla sie wynagrodzenia (k. 455).

W ocenie Sadu niezasadne bylo stanowisko uczestniczki w przedmiocie zadania wynagrodzenia platnego okresowo
raz do roku, co potwierdza takze ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego rzeczoznawcy majgtkowego z
dnia 24 maja 2016 r. Platno$¢ okresowa doprowadzilaby do sytuacji, ze stluzebnosé¢ nie stanowitaby ekwiwalentu
za obcigzenie czeéci nieruchomosci stuzebnoscig, lecz w istocie Zrodlo dochodu uczestniczki, gdyz przekroczylaby
w krotkim czasie warto$é rynkowsq tej czesci dzialki. Wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej nie jest
odszkodowaniem, lecz $wiadczeniem ekwiwalentnym pelniacym funkcje ceny i nalezy sie za samo ustanowienie
stluzebnosci (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 147/14,
LEX numer 1659239). Powstanie szkody musi by¢ uwzglednione przy okreéleniu rodzaju i wysokoSci naleznego
wynagrodzenia, ale ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na wlascicielu nieruchomosci obcigzonej, ktory
powoluje sie na powstanie uszczerbku majatkowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., V
CKN 43/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 206). Zasadzone przez Sad wynagrodzenie na podstawie tego przepisu nie
powinno przenosi¢ wysokoéci odszkodowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK
3/12, LEX numer 1314483). Wynagrodzenie za obcigzenie stuzebnosécia moze mie¢ charakter §wiadczen okresowych,
jednakze nie moze obejmowacé okresu sprzed ustanowienia stuzebno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrze$nia 2014 r., V CSK 594/13, LEX numer 1532713; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 1.,
IT CSK 371/11, LEX numer 1215144; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r., III CRN 379/68,
OSNC 1969/12/223).

Zdaniem Sadu, wysoko$¢ wynagrodzenia nie powinna przenosi¢ wysokoéci odszkodowania za zajety na droge
konieczng grunt. Zadanie uczestniczki platnoéci wynagrodzenia okresowo przez czas nieokreslony juz w krétkim
okresie czasu przewyzszyloby warto$¢ rynkowa tej czeSci nieruchomosci oraz wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia
okreslonego przez biegla na kwoty po 2.921,00 zt od wlascicieli dzialek numer (...). Wynagrodzenie ma pokry¢ koszty
urzadzenia i utrzymania drogi, jesli spoczywajg na wlascicielu nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 206 i z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 517/07, Palestra
2008, nr 3-4, S. 240). Zauwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie urzadzenie i utrzymanie drogi bedzie naleze¢
do wlascicieli nieruchomosci wladnacych, gdyz Sad dokonal wyboru wariantu numer IV przebiegajacego w dalszej
czedci nieruchomogci uczestniczki. Uczestniczka P. K. (whascicielka nieruchomosci obcigzonej) w dojazdach do swojej
nieruchomos$ci korzysta z wariantu numer II, co podnosita w toku postepowania i z tego powodu sprzeciwiala sie
stuzebnos$ci wedlug wariantu II. Zatem to ona w tym wariancie ponosi¢ bedzie koszty utrzymania drogi. W interesie
wnioskodawcow lezy natomiast utrzymanie przejezdnoS$ci wariantu numer IV.

Zadanie uczestniczki P. K. dotyczace oddalenia wniosku bylo niezasadne. Wnioskodawczyni U. P. jako wspdiwlaéciciel
nieruchomosci w 1/3 czeéci wystapila z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci, zadanie takie sformulowal takze
uczestnik P. B. narozprawie w dniu 24 maja 2016 r., ktory takze jest wspotwlascicielem w 1/3 czeéci. Zgodnie z art. 209
k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnoéci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja
do zachowania wspdlnego prawa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie powolanych przepisow.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. orzekajac, iz kazda ze stron ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania art. 520 §
2 k.p.c. i zasadzenia na rzecz uczestniczki P. K. poniesionych przez nia kosztéw zwigzanych z ustanowieniem przez
nig pelnomocnika, a stanowigcych koszty przejazdu pelnomocnika do Sadu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wnioski
uczestniczki dotyczace oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci, a z ostrozno$ci procesowej o ustanowienie
sluzebnoéci wariantem numer I11 za wynagrodzeniem platnym okresowo co rok po 3.300,00 zl od wlasciciela dziatki
numer (...) i 3.300,00 zl od wlasciciela dzialki numer (...) nie zostaly uwzglednione przez Sad.



Nakazal Sad $ciagnaé od wnioskodawczyni A. B. i od wnioskodawczyni U. P. kwoty po 184,69 z} tytulem brakujacej
czesci kosztow opinii uzupelniajacej bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego na podstawie art. 83 ust. 1i 2w
zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 623).



