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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Rejonowy w Debicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Barnak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Debicy

sprawy z powoddztwa M. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) z siedziba w E.
przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) z siedziba w E. kwote 2.308,67 zt (dwa tysiace trzysta osiem zlotych 67/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie:

- od kwoty 1.699,71 z} (jeden tysiac szeécset dziewieédziesiat dziewieé 71/100) od dnia 17 grudnia 2021 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 480,00 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych 00/100) od dnia 30 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;
w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedzibg w E. kwote 1.120,15 z} (jeden tysigc sto dwadzieécia zlotych pietnascie groszy) wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem kosztéw procesu,

zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Debicy na rzecz powoda M. D. prowadzgcego dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w E. kwote 696,85 zt (szeSéset dziewiecdziesiat szes¢ zlotych osiemdziesiat pie¢
groszy) tytutem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. aktIC 2/22

UZASADNIENIE

Powod M. D. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w E., domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 2 314,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi 1.704,93 z} dnia
17 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 480,00 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wnidst
takze o zasadzenie na swa rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W dniu 27 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy w Debicy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym, w ktorym
zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 2.314,30 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie: od kwoty 1.704,93 zt od dnia 17 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty i od kwoty 480,00 zt od dnia 30 grudnia
2021 roku do dnia zaplaty.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 45-58) wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Okolicznosci faktyczne sprawy:

W dniu 2 lipca 2020 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, wskutek ktorego poszkodowana M. B. (1) poniosta szkode
w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...) stanowiacym jej wlasno$é. Samochod zostal wyprodukowany w 2007 r.
i w chwili zdarzenia byl sprawny. W wyniku stluczki uszkodzeniu ulegly przednie czeéci samochodu w postaci
ostony chlodnicy (atrapa, kratka wlotu powietrza) podlegajacej wymianie oraz pokrywy przedniej (maska) i okladziny
zderzaka przedniego podlegajacych naprawie. Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem, ubezpieczony w zakresie
obowigzkowego OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

Okolicznosci bezsporne.

W zwiazku ze zdarzeniem, zostala zgloszona do ubezpieczyciela szkoda w dniu 15 lipca 2020 r. Szkoda zostala
zarejestrowana pod numerem (...). (...) S.A. z siedzibg w W. uznal swoja odpowiedzialnoé¢ i poszkodowanej
wyplacono odszkodowanie w kwocie 1.805,05 z} tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu marki M. (...) o nr
rej. (...). Samochod zostal naprawiony przez M. B. (2) - meza wlascicielki sposobem chalupniczy, poniewaz mechanicy
wycenili koszty naprawy na kwote ok. 3.000,00 zl do 4.000,00 zl. M. B. (2) dokupil czes$¢ zwang ,,grill” za okolo 500,00
z} - 600,00 zl. Natomiast nie pomalowal on uszkodzonych czeéci samochodu. Naprawa ta nie doprowadzila do stanu
sprzed szkody.

Dowdd: - decyzja z dnia 16 lipca 2020 r. - k. 18-23; akta szkody plyta CD k. 58 a na niej: podsumowanie zgloszenia
szkody (str.1), pismo z 16.07.2020 r. 0 wyplacie odszkodowania (str. 19), ustalenie wysoko$ci szkody (str. 7-10),
zeznania Swiadka M. B. (1) - k. 71/2, zeznania §wiadka M. B. (2) k. 82-82/2.

W dniu 20 pazdziernika 2021 r. M. B. (1) zawarla z M. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedzibg w E. Umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu kosztéw naprawy OC posiadaczy pojazdu zmieniona nastepnie
Aneksem z dnia 1 grudnia 2021 r. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. M. B. (1) powiadomita (...) S.A. z siedziba
w W. o dokonanym przelewie wierzytelnosci.

W wiadomo$ci email z dnia 6 listopada 2021 r. Biuro (...) przeslalo na skrzynke (...) S.A. w W. z informacje o
nabyciu wierzytelnoSci, przystugujacej poszkodowanej M. B. (1) z tytulu odszkodowania z OC sprawcy wypadku
komunikacyjnego za szkode rzeczowa na pojezdzie marki M., w sprawie ktorej to szkody postepowanie likwidacyjne
zostalo zarejestrowane pod nr (...). Nadawca wiadomo$ci wniost o przestanie kompletnych akt szkody oraz zazadat
doplaty odszkodowania w kwocie 5 000,00 zl.

W dniu 8 grudnia 2021 r. na zlecenie powoda opracowano wycene — kalkulacje naprawy nr (...)PRO dotyczaca
naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) nalezacego do poszkodowanej M. B. (1). Zgodnie z przedmiotowa wycenag
koszt naprawy wynosit 3.509,98 zl. Koszt sporzadzenia wyceny w kwocie 480,00 zl ponidst powod.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z tytulu kosztéw naprawy OC posiadacza pojazdu z dnia 20 pazdziernika
2021 r. wraz z aneksem z dnia 1 grudnia 2021 r. k. 25-26, powiadomienie o dokonanym przelewie wierzytelnosci z
dnia 20 paZdziernika 2021 r. k. 277, wiadomo$¢ email z dnia 6 listopada 2021 r. k. 24, wycena kalkulacja naprawy nr
(...)PRO k. 30-36, faktura nr (...) k. 37, akta szkody plyta CD k. 58 a na niej: wiadomos$¢é email z dnia 6 listopada 2021
r. wraz z umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 20 pazdziernika 2021 r., powiadomieniem o przelewie wierzytelnosci
i potwierdzeniem dokonania zaplaty tytulem wynagrodzenia za przelew wierzytelnosci (str. 64-68)



Koszt naprawy pojazdu M. (...) przy zastosowaniu czesci oryginalnych z logo producenta i stawce roboczogodziny na
poziomie 100,00 zl netto, ktora to stawke nalezy uznaé za stawke rynkowa i ktorej zastosowanie jest zasadne, wynosi
3.535,40 zl brutto.

Koszt naprawy pojazdu V. przy zastosowaniu czeéci bez logo producenta i stawce roboczogodziny na poziomie 100,00
z} netto wynosi 3.504,76 zl brutto.

Naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci zamiennych bez logo producenta jest mozliwa i tylko nieznacznie przekracza
koszt naprawy przy uzyciu czeéci oryginalnych z logo producenta. Naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci zamiennych
pozwoli przywrdbci¢ uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. Stawka roboczogodziny w kwocie 100,00 z} netto
jest zgodna z danymi Zwigzku (...), Ogélnopolskiej Komisji (...) Motoryzacyjnych zawartymi w piSmie z dnia 5
listopada 2014 r. do Rzecznika Ubezpieczonych, w ktorym wskazano, Ze na terenie woj. (...) obowigzuje stawka za
ushugi blacharsko-lakiernicze w wysokos$ci od 80,00 zt do 160,00 zt. Zgodnie z danymi bieglego L. G. gromadzonymi
w zwiazku z wydawaniem opinii, stawki przy pracach blacharsko — lakierniczych, z rejonéw R., K., J., S., S., B. czy S,
w roku 2020 ksztaltowaly sie w granicach okolo 80,00 zt do 120,00 zl netto/ (...).

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. L. G. z dnia 12 lipca 2022 1. - k. 86-105.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, zwlaszcza
za$ akt szkodowych, przedlozonych na noéniku CD, a takze zeznan §wiadkéw M. B. (1) i M. B. (2). Dokumenty zebrane
w aktach sprawy nie byly przez strony kwestionowane, ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$é rowniez nie budzi watpliwoSci
Sadu. Ponadto nie ulega watpliwoéci, Ze zostaly one sporzadzone w okoliczno$ciach w nich stwierdzonych. Natomiast
zeznania $wiadkéw byly spontaniczne i znajdowaly potwierdzenie w zlaczonych dokumentach. Nadto, Sad dokonujac
ustalen faktycznych w sprawie, w calo$ci podzielil wnioski zawarte w opinii sagdowej, sporzadzonych przez biegltego
z zakresu z zakresu techniki samochodowej mgr inz. L. G., zgodnie z teza dowodowa i precyzyjnie odpowiadajgca na
postawione pytania. Opinia ta zostala zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i fachowo pod wzgledem poczynionych
przez bieglego wyliczen co wartoSci szkody.

Opinia bieglego nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.
Rozwazania prawne:

W niniejszej sprawie powod M. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w E., domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 2 314,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
kwoty 1.704,93 z} od dnia 17 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 480,00 z} od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty za szkody poczynione w pojezdzie marki M. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 2 lipca 2020 r.

Powodztwo okazalo sie zasadne niemalze w caloéci. O ile w rozpoznawanej sprawie pomiedzy stronami nie istnial
spor co do odpowiedzialno$ci pozwanego za powstalg szkode, to spdr dotyczyt wysokoéci naleznego odszkodowania
z tytulu szkody komunikacyjne;.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje
zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody.

Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC)
znajduje zastosowanie obowiazujaca w prawie cywilnym zasada pelnego odszkodowania. Osoba odpowiedzialna za
szkode jest zobowigzana zwr6cic¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione
w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktorych naleza koszty nowych czeéci i innych materialow,
jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika
1972 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111, LEX nr 1520). Przywro6cenie rzeczy uszkodzonej do stanu



poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem
szkody.

Zgodnie z obowiazujaca ubezpieczyciela zasady pelnej kompensaty szkody, kwota odszkodowania nalezna
poszkodowanemu obejmowac musi nie tylko koszty naprawy, ale rowniez kwote odzwierciedlajaca utracong warto$é
handlowg pojazdu. Takie stanowisko wyrazil takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (sygn.
akt III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57).

Pozwany odpowiada wzgledem powoda na zasadach okreSlonych w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 854). Stosownie do art. 34 ustawy, zaklad ubezpieczen ustala i
wyplaca odszkodowanie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdu. Oznacza to, iz sposéb ustalenia
odszkodowania oraz jego wysoko$é reguluja stosowane w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego. W mysl art.
363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywré6cenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo pociagalo dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego wyplaci¢ zaklad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu
poprzedniego rzeczy. Przywrdcenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu
uzywalnoSci i jakoSci w zakresie istniejgcym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o
przywrocenie mu zaréwno sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw
ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory Sad podziela, ze
zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialéw stuzgcych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zas,
jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, Monitor
Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

Przechodzgc do oceny przedmiotowego powoddztwa wskazaé nalezy, ze powdd domagal sie zasadzenia od (...)
S.A. kwoty 1.704,93 zl tytulem dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...) oraz
skapitalizowanych odsetek w kwocie 129,37 zl, a takze zwrotu kosztéw zleconej wyceny — kalkulacji szkody, w
wysokosci 480,00 zt. Pozwany nie kwestionowal podstawy swej odpowiedzialno$ci ani istnienia po swej stronie
obowiazku naprawienia szkody, czego wyrazem bylo wyplacenia w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 1.805,05
z} tytulem kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Kwestionowal natomiast wysoko$é dalszego odszkodowania oraz
prywatng kalkulacje naprawy dolaczona do pozwu.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego przeprowadzonej w toku niniejszego
postepowania koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 2 lipca 2020 r., przy uzyciu
w naprawie czeéci zamiennych bez logo producenta oraz przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine wynoszacej
100,00 zl netto, opiewal na kwote 3.504,76 zl brutto.

Ustalajgc zatem w sprawie, ze naprawa uszkodzonego pojazdu na zamiennikach jest mozliwa i réznica w koszcie
wykonania naprawy przy uzyciu czesci z logo producenta a wykonaniu naprawy przy uzyciu czesci bez logo producenta
jest nieznaczna, a ponadto biorac po uwage ze samochdd w chwili zdarzenia byl uzytkowany od 13 lat, sad przyjal
ostatecznie, ze koszt naprawy samochodu pozwalajacy na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia obejmujacy
zastosowanie w naprawie czedci zamiennych bez logo producenta oraz stawke roboczogodziny na poziomie 100,00
z} netto, ktéra to stawke biegly okreslil jako stawke rynkowa i ktorej zastosowanie byloby zasadne, wynosi 3.504,76
z} brutto.



Pozwany w toku niniejszego postepowania nie wykazal, ze zamontowanie czeéci nowych w miejsce czesci starych
spowodowaloby wzrost wartoéci pojazdu i prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, w ocenie Sadu wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywiScie uzasadnionym kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu. Uwzgledniajac wyplacone juz przez strone
pozwang odszkodowanie w lacznej kwocie 1.805,05 zl, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ dalsze odszkodowanie w
wysokoSci 1 699,71 zl.

Powdd na swoje zlecenie wykonal kalkulacje naprawy szkody powstalej w uszkodzonym pojezdzie, ktorej koszt wynosit
480,00 zl. Wobec tego, ze pozwany zobligowany jest zgodnie z art. 361 k.c. naprawié¢ szkode w caloéci, zdaniem
Sadu powinien zwr6ci¢ powodowi pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda koszty sporzadzenia
tej kalkulacji, albowiem gdyby szkoda nie zaistniala wydatek ten nie zostalby poniesiony. Zdaniem Sadu powdd
ma prawo zleca¢ kalkulacje wysokoS$ci szkody osobom posiadajacym specjalistyczng wiedze z tego zakresu, a koszty
takiej ekspertyzy wchodza w zakres dochodzonego odszkodowania. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 maja 2019
r. 11T CZP 68/18, wskazal, ze nabywcy w drodze przelewu wierzytelno$ci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna
przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie
trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okolicznoSciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania. Kazdorazowo nalezy wiec ocenié, czy w danej sprawie poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie
konieczne. Obowigzek wykazania takiej koniecznoSci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow, a wiec w tym
przypadku na powodzie. W niniejszej sprawie pozwany znacznie zanizyl zasadny koszt naprawy w swoim pierwotnym
kosztorysie. W takich okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze wydatek na prywatna ekspertyze byl wydatkiem koniecznym i
uzasadnionym. Z tych tez wzgleddéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rowniez kwote 480,00 zl.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad opart na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezato réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Pozwany uznajac swoja odpowiedzialno$é i wyplacajac poszkodowanemu odszkodowanie przyznane w dniu 16 lipca
2020 r. w kwocie 1.805,05 zl, pozostawal w zwloce w platnosci odszkodowania w pelni naleznemu poszkodowanemu
tj. co do kwoty 1.699,71 z1, dlatego tez zasadne jest roszczenie powoda w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie
od wyzej wskazanej kwoty niewyplaconego odszkodowania od dnia 20 sierpnia 2020 r.

Zasada jest, zgodnie z art. 481 § 1 k.c, iz wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczone od daty wymagalnoSci roszczenia. W przypadku zobowiazan z czynéow
niedozwolonych, ktére maja charakter bezterminowy stan op6znienia w spelnieniu §wiadczenia powstaje po wezwaniu
dluznika do jego speklnienia. Znaczenie takiego wezwania wierzyciela (art. 455 k.c.) polega na tym, ze z jego chwilg
na dluzniku ciazy obowiagzek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia i Ze nie spelniajac go popada w op6Znienie, a to
uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za czas opdznienia.

Normy prawnej zawartej w art. 481 § 1 k.c. nie mozna stosowa¢ w oderwaniu od charakteru $wiadczenia gtownego
i funkcji odsetek jako $wiadczenia ubocznego. Skoro szkoda zostala zgloszona pozwanemu przed wytoczeniem
powddztwa to pozwany powinien spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, ktory to termin wynika z art. 14 ust.
1 przywolanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 r., a takze art. 817 § 1 k.c. Termin ten ma znaczenie o tyle,
ze konkretyzuje pojecie niezwlocznego spelienia §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 455 k.c. To, ze pozwany w
oparciu o wlasne postepowanie dowodowe przeprowadzone w toku likwidacji szkody odmiennie ocenil fakty, nie
moze skutkowac tym, ze nie popadl w op6znienie w spelieniu §wiadczenia. Wynika to rowniez z tezy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. ( (...), LEX numer 82271).



Z uwagi na powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo w niemalze w calo$ci. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.699,71 zl tytulem dalszego odszkodowania, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 grudnia 2021
r., kwote 128,96 zl tytulem odsetek za op6znienie za okres od dnia 20 sierpnia 2020 r. do dnia 16 grudnia 2021 r. oraz
kwote 480,00 z} tytulem kosztéw sporzadzenia kalkulacji naprawy, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. O dalszych odsetkach Sad orzekl zgodnie z przepisem art. 481§ 112 k.c.

Poniewaz powd6dztwo zostalo uwzglednione niemalze w calosci, o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. w zwiazku art. 100 k.p.c. Lacznie koszty sadowe obydwu stron wyniosly 2 737,15 zt. Zlozyly sie na nie:
oplata sagdowa od pozwu w kwocie 200,00 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w wysoko$ci 900,00 zt i oplaty
skarbowej — 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci 900,00 zt i oplaty skarbowej — 17,00 zl,
a takze koszty wynagrodzenia bieglego za opracowanie opinii 703,15 zl (oplacone przez pozwanego do kwoty 700,00 zi
a w kwocie 3,15 z} przez powoda). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw powoda i pozwanego bedacych radcami
prawnymi ustalono na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z p6zn zm.).

Na koszty postepowania poniesione przez powoda sktadaja sie: optata sadowa w kwocie 200,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 900,00 zl, zwrot wydatkow w postaci naleznosci
bieglego za opinie kwocie 3,15 zl.

W pkt IV. wyroku sad nakazal zwrdcié na rzecz powoda M. D. ze Skarbu Panhistwa — Sagdu Rejonowego w Debicy kwote
696,85 zt tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.



