Sygn. akt I C 239/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021.

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wilk - Krol

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 r. w Debicy na rozprawie

sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. D. kwote 5 773,35 zt
(slownie: pie¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat trzy zlote i trzydziesci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej V. L. Towarzystwo (...)

S.A. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. D. kwote 2 234,00 z} (stownie: dwa tysiace dwieécie trzydziesci cztery
zlote) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1 800,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 239/21

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 1 lipca 2021 roku

Powod P. D. w pozwie skierowanym przeciwko V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. domagal sie zaplaty
od pozwanego kwoty 5.773,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 24 marca 2005 roku zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi M. (...). Do zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
zastosowanie mialy Ogélne Warunki na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym M. (...) o indeksie
(...) wraz z zalacznikiem nr 1 do OWU. Pismem z dnia 4 lipca 2012 roku pozwany poinformowal powoda, ze
polisa zostala rozwigzana w dniu 4 czerwca 2012 roku. Wartoé¢ rachunku na dzien wykupu ustalono na kwote w
wysokoSci 12.821,74 zl, od ktbrej zostala potracona kwota 5.773,35 zl tytulem oplaty likwidacyjnej. Na rzecz powoda
zostala wyplacona kwota 7.048,39 zl. Pismem z dnia 4 listopada 2020 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu
nienaleznie pobranych oplat w kwocie 5.773,35 zL. Natomiast pismem z dnia 23 listopada 2020 roku pozwany
ustosunkowat sie do otrzymanego wezwania do zaplaty, uznajac roszczenie za niezasadne. W ocenie strony powodowej



postanowienia OWU wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 k.p.c., zaé pobranie przez pozwanego oplaty likwidacyjnej
stanowi §wiadczenie nienalezne, wobec czego powinien on wyplaci¢ cato$é zgromadzonych §rodkow.

Pozwany V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powoda,
wskazujgc na 3-letni termin przedawnienia okre$lony przepisem art. 819 § 1 k.c. Niezaleznie od tego wskazal, ze powod
otrzymal i zapoznal sie z kompletem dokumentéw, w tym z postanowieniami OWU i mial pelna S§wiadomos¢, na
jakich warunkach jest zawierana umowa. W dalszej kolejnosci pozwany podniosl, Ze byt uprawniony do pobierania
optat likwidacyjnych przy rozwigzywaniu umow ubezpieczenia i wyplacaniu wartoéci wykupu tych umoéw, a wysoko$é
tych oplat pozostawala w rzeczywistym i adekwatnym stosunku do kosztéw ponoszonych przez strone pozwang
wskutek rozwiazania umowy ubezpieczenia przez powoda w poczatkowym okresie jej trwania. Oplata likwidacyjna
nie stanowila zadnej sankcji nakladanej na powoda w zwigzku z wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia, ani nie
jest razaco wygorowana. Nie mozna zatem przyjac, aby postanowienia jej dotyczace ksztaltowaly prawa i obowiazki
powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. W opinii pozwanego postanowienia
OWTU, regulujace wyplate Warto$ci Wykupu, okreslaja gtowne Swiadczenia stron i zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. D., dzialajac jako konsument, zawarl ze (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: V. L. Towarzystwo (...) S.A.
V. (...) z siedziba w W.) w dniu 24 marca 2005 roku umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym M. (...), potwierdzonej polisa nr (...). Umowa zostala zawarta na czas okreslony — 30 lat, za$ skladka
regularna ustalona zostata na kwote 600,00 zt kwartalnie.

( dowéd: polisanr (...) — k. 13)

Umowa zawarta zostala na podstawie Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym M. (...), obowigzujacych w dniu zawarcia umowy w pozwanym Towarzystwie. Umowa miala na
celu dlugoterminowe gromadzenie Srodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze $rodkow
pochodzacych ze skladek.

Zgodnie § 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo Zycie ubezpieczonego, natomiast § 4 OWU stanowil, ze
zakres ubezpieczenia obejmuje dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia.

W § 5 OWU, zatytulowanym ,Swiadczenie ubezpieczeniowe” uregulowane zostaly kwestie zwigzane z wyplata
Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia i émierci, natomiast odrebny paragraf, tj. § 20 zostal poSwiecony
kwestig zwigzanym z (...).

Zgodnie z § 20 ust. 1 OWU, Ubezpieczajacy, od drugiej rocznicy polisy, ma prawo wystapi¢ o wyplate wartosci wykupu
pod warunkiem, ze oplacit wszystkie skladki regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane do dnia zlozenia wniosku
wskazanego w ust. 2 pkt 1. Za$ ust. 2 cytowanego artykulu OWU stanowil, ze podstawa wystapienia o Wyplate Wykupu
jest dostarczenie do siedziby ubezpieczyciela:

1) podpisanego przez ubezpieczajacego wniosku o wyplate warto$ci wykupu,

2) kopii dowodu tozsamosci ubezpieczajacego, potwierdzonej przez notariusza, poérednika lub uprawnionego
pracownika ubezpieczyciela,



3) polisy.

W ust. 3 wskazano, ze wysoko$¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia WartoSci Wykupu, jest rowna
Wartosci Polisy, obliczonej wedlug Cen Jednostek Funduszy z najblizszego Dnia Wyceny, nastepujacego po dniu
doreczenia do siedziby Ubezpieczyciela dokumentéw wskazanych w ust. 2, pomniejszonej o oplate likwidacyjna,
pobrana od wartoSci tej cze$ci Srodkoéw wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktora stanowi wartoé¢ Jednostek
Funduszy zakupionych ze Skladki Regularnej, naleznej w okresie pierwszych pieciu L. Polisy, po uwzglednieniu
umorzen Jednostek Funduszy, zwigzanych z pobranymi zgodnie z § 22 oplatami. Natomiast § 20 ust. 4 stanowil, ze
stawka oplaty likwidacyjnej, o ktérej mowa w ust. 3 powyzej, pobieranej przez Ubezpieczyciela jest obliczana wedlug
nastepujacego wzoru: 100% - (96,7) (K-T), gdzie: T — mniejsza z dwdch wartosci: a) liczba pelnych L. Polisy, za ktore
zostala zaplacona Skladka Regularna, b) liczba pelnych L. Polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia
o wyplate wartoéci wykupu, za$ K to okres ubezpieczenia. W ustepie 5 wskazano, ze Wyplata Wartosci Wykupu
dokonywana jest przelewem na rachunek Ubezpieczajacego niezwlocznie po doreczeniu do siedziby Ubezpieczyciela
wniosku o wyplate Warto$ci Wykupu, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni po otrzymaniu przez ubezpieczyciela
wszystkich dokumentbéw, o ktérych mowa w ust. 2.

W § 2 pkt 18 OWU zdefiniowano pojecie Warto$ci Wykupu jako: warto$¢ polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna
zgodnie z § 20.

Postanowienia OWU nie zawieraja natomiast definicji ,oplaty likwidacyjnej”. W § 22 zatytulowanym (...), niezaleznie
od oplaty likwidacyjnej, przewidziano nastepujace oplaty: 1) oplate wstepna, 2) oplate za udzielanie tymczasowej
ochrony z tytulu Smierci ubezpieczonego spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem, 3) oplate za ryzyko, 4) oplate
administracyjng, 5) oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, 6) oplate za zarzadzanie
aktywami Portfeli Modelowych.

( dowéd: Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
M. (...) —k.14-25)

P. D. zdecydowal sie na zawarcie umowy ubezpieczenia z pozwanym Towarzystwem, albowiem oferte tego produktu
polecili mu znajomi. Do zawarcia umowy ubezpieczenia doszlo za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego, ktory
nie informowal powoda o kosztach umowy, w tym réwniez o istnieniu oplaty likwidacyjnej. Podkreslal, ze umowa
ta stanowi¢ bedzie bezpieczne ulokowanie kapitalu i zapewni powodowi zyski finansowe, ktérych nie uzyskatby w
banku. Informacje o warunkach umowy powdd posiadal wylacznie od przedstawiciela ubezpieczeniowego. Spotkanie
z przedstawicielem strony pozwanej odbylo sie tylko jeden raz. Na spotkaniu agent mial przygotowane dokumenty
do zawarcia umowy ubezpieczenia, ktére powdd podpisal. Powod nie negocjowal tresci zapisbw umowy, podpisal
zredagowany wczesniej przez pozwanego egzemplarz wniosku. Powod zainwestowal w produkt finansowy, gdyz zostal
on zaoferowany jako korzystny i bezpieczny. Agent zapewnial powoda, ze nie straci zainwestowanych srodkéw. P. D.
zaufal doradcy. Powdd, przystepujac jako osoba fizyczna do umowy ubezpieczenia na zycie obdarzat Ubezpieczyciela
pelnym zaufaniem co do rzetelnoéci jego dzialania.

( dowéd: zeznania powoda P. D. — k. 69-70 )

Powdd P. D. zlozyl wniosek o wyplate Wartos$ci Wykupu, a ubezpieczyciel uznal umowe za rozwiazana z dniem
4 czerwca 2012 roku. Powodem rozwigzania umowy byla obawa powoda przed utrata zgromadzonych pieniedzy.
W rozliczeniu pozwany wyplacit na rzecz powoda tytulem Warto$ci Wykupu kwote 7.048,39 zl, natomiast oplata
likwidacyjna naliczona zostala w wysokoSci 5.773,34 zt. Suma skladek wplaconych przez powoda wyniosta 15.946,68
zl, a suma wyplat o zl. Warto$¢ jednostek funduszy zapisanych na dzien rozwigzania umowy wynosila 12.821,74 zl.

( dowéd: wniosek o wyplate Wykupu Czesciowego lub Wartosci Wykupu — k. 52; pismo z dnia 4
lipca 2012 roku — k. 26; rozliczenie z tytulu umowy (...) — k. 27, 52v; zeznania powoda P. D. — k.
69-70 )



Powod zdecydowal sie na wytoczenie powodztwa dopiero w 2021 r., albowiem dopiero w 2020r. od znajomych i z
wiadomosSci na internecie, uzyskal informacje, iz bezprawnie zostaly zabrane mu pieniadze przez pozwanego.

( dowéd: zeznania powoda P. D. — k. 69-70 )

Pismem z dnia 4 lipca 2020 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda lacznej
kwoty 5.773,35 zl z tytulu bezpodstawnego zatrzymania przez ubezpieczyciela, w nastepstwie rozwigzania umowy
ubezpieczenia, potwierdzonej polisa (...), w nieprzekraczalnym terminie 14 dni, liczonym od daty doreczenia
wezwania.

( dowéd: przedsqdowe wezwanie do zaplaty z dnia 4 listopada 2020 roku — k. 28-30 )

W odpowiedzi na powyzsze, pozwane Towarzystwo odméwilo uwzglednienia zgloszonego roszczenia, wskazujac na
brak podstawy do zwrotu zadanej kwoty wedle postanowienn umowy.

( dowod: odpis pisma pozwanego z dnia 23 listopada 2020 roku — k. 31-32 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentow, zlozonych do akt niniejszej sprawy.
Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty nie budzilty watpliwosci w zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczegélnych
0s6b oraz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny. Ponadto, ich tre$¢ nie byla rowniez kwestionowana przez strony, co
zostalo ocenione przez Sad zgodnie z art. 230 k.p.c.

Zeznania powoda P. D. Sad ocenil jako jasne, kategoryczne ilogiczne. Znalazlty one odzwierciedlenie w treSci dowodow
z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy i dlatego nie byto podstaw do odméwienia im waloru wiarygodnosci.
Powod wyjasnil okolicznoSci zawarcia umowy ubezpieczenia oraz te dotyczace informacji uzyskanych w zwiazku z jej
podpisaniem. Zeznania zlozone przez powoda byly spontaniczne i rzeczowe, dlatego mogly stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami byt fakt zawarcia i rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym M. (...). potwierdzonej polisa nr (...), jak rdwniez
fakt wyplacenia przez strone pozwang powodowi P. D. §wiadczenia w wysokosci 7.048,39 zl, z kwoty 12.821,74 zl, tj.
srodkoéw zgromadzonych na rachunku jednostek prowadzonych dla powoda.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwanego pozostalej czeéci $rodkoéw zgromadzonych
na rachunku polisowym powoda na dzien rozwiazania umowy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia jest
bezzasadny. Sad w pelni podziela stanowisko doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie, ze w
umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate warto$ci wykupu

ubezpieczenia, nie stanowiacej kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie w terminie okre§lonym w
art. 118 k.c., tj. 10 — letnim (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 roku, III CZP 20/18, OSNC

2019/5/55).

W rozliczeniu przedmiotowej umowy pozwany zawart informacje, ze ulegala ona rozwigzaniu z dniem 4 czerwca 2012
roku, poza tym data ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Pozew zostal ztozony do tut. Sadu
w dniu 30 marca 2021 roku, a wiec biorgc pod uwage date rozwigzania umowy oraz stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone we wskazanej wyzej uchwale, roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Poza tym poprzez zlozenie
pozwu bieg terminu przedawnienia uleg} przerwaniu.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz nawet biorac pod uwage zmiane przepisow w kwestii przedawnienia roszczenia,
roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktoérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzyéci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego sktadek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng czeécia wskazanej umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym M. (...) (dalej: OWU), wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktéry w §wietle art.
384 § 1 k.c. powinien by¢ dostarczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wzigl. W przedmiotowej sprawie Sad
ustalil, ze powd6d otrzymal OWU przed zawarciem umowy.

W celu dokonania kontroli incydentalnej postanowien wzorca umownego pod katem ich abuzywno$ci, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustalic¢ tre$¢ tych postanowien. Podstawa do naliczenia oplaty likwidacyjnej na gruncie wersji OWU
wykorzystanej przy zawarciu przedmiotowej w sprawie umowy byly postanowienia § 20 ust. 31 4 OWU i to te
postanowienia umowne zostaly poddane przez Sad kontroli incydentalne;j.

W dalszej kolejnoéci, mozna zatem bylo dokonaé wykladni powyzszych postanowien OWU pod katem art. 385" k.c.
stanowiacego, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie zatem, ze poszczegélne postanowienia OWU sg
postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia

umowy za abuzywne. Wéweczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z przytoczonego przepisu (...) k.c. wynika zatem, Ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy w istocie bezspornym bylo, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala
zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem).

Kwestionowane postanowienia nie zostaly z powodem uzgodnione indywidulanie. Zostaly one bowiem zawarte we
wzorcu umownym jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
M. (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej
sprawy stanowig postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, Ze nie zostaly uwzglednione
indywidualnie, ktérego to domniemania strona pozwana nie wzruszyta.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo zatem rozwazy¢ czy okre$lona w powolanych postanowieniach Wartos¢ Wykupu
stanowi gléwne $wiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwoSci, ze $wiadczenie z tytulu WartoSci Wykupu nie jest
Swiadczeniem glownym. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gléwne



Swiadczenia stron, ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, stanowigce te jego elementy, ktore konstytuujg istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza

sie z argumentacjg zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 1., ze brzmienie art. 385" k.c.
nie pozwala na szerokg interpretacje formuly postanowien okreslajacych gloéwne $wiadczenia stron i z tego powodu
postuluje sie, aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia
klauzuli kontrola merytoryczng (por. uchwata SN, sygn. akt 62/07 OSNC 2008/7-8/87, Prok.i Pr.-wkt. (...), Biul.SN
2007/6/11).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznaé za przewazajacy stwierdzié nalezy, ze wyplata Wartosci Wykupu
w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktorego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle
przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sa: ze strony pozwanej - Swiadczenie ochrony
ubezpieczeniowe]j i spelnienie $wiadczenia w okreslonej wysokoSci w razie zajécia okreslonego w umowie zdarzenia
zgodnie z § 4 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéow w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy inwestycyjnych oraz - ze strony powoda - zaplata ekwiwalentu za $éwiadczone przez pozwanego ustugi, tj.
skladki w wysoko$ci 600,00 zt miesiecznie.

Warto$¢ Wykupu ma charakter $wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreélonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane
za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Warto$¢ Wykupu stanowiloby glowne $wiadczenie stron oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mogt ja
rozwigzac przed terminem i skorzystaé z wyplaty Warto$ci Wykupu. Takie podejécie jest irracjonalne, gdyz konsument
w momencie zawierania umowy na czas okre$lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej wczesniejszego
rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w pdzniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktorym
zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywno$ci.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze wyplata Warto§¢ Wykupu w umowie zawartej przez strony zostala przewidziana
jako jedno ze $wiadczen gléwnych po stronie towarzystwa ubezpieczeniowego, to z pewnosScia nie mozna uznac,
ze jednym ze Swiadczen gléwnych po stronie ubezpieczajacego jest uiszczenie oplaty likwidacyjnej. Okolicznoéé,
ze oplata likwidacyjna ma wplyw na wysoko$¢ wyplacanego ubezpieczajacemu WartoSci Wykupu, nie oznacza, ze
postanowienia traktujace o oplacie likwidacyjnej okreélaja $wiadczenie gléwne umowy w rozumieniu art. 385" §
1 zd. 2 k.c. Takie rozumowanie doprowadziloby do wniosku, nie dajacego sie zaakceptowaé w Swietle ratio legis

wprowadzenia regulacji z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt III
CZP 62/07), a mianowicie, ze przewazajaca cze$¢ postanowien OWU okreSla Swiadczenia glowne umowy zawartej
przez strony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wiekszo$¢ postanowienn umowy odnosi sie w jakis sposob, cho¢by posrednio
(tak jak oplata likwidacyjna), do oplacania sktadek, §wiadczenia ubezpieczeniowego, inwestowania skladek poprzez
zakup jednostek funduszy lub wlasnie do Wartoéci Wykupu. Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze oplaty likwidacyjnej
w zadnym razie nie mozna zakwalifikowaé¢ do essentialia negotii przedmiotowej umowy, gdyz ta mogla réownie
dobrze zosta¢ zawarta bez zastrzezenia tej oplaty przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Uiszczenie oplaty likwidacyjnej
stanowi zatem $§wiadczenie uboczne konsumenta za blizej nieokre§lone czynno$ci towarzystwa ubezpieczeniowego, a
w istocie pehi role zblizong do kary umownej za weze$niejsze niz planowane zakonczenie stosunku umownego przez
ubezpieczajacego.



W Swietle powyzszego nalezalo uznac, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie okreslajg Swiadczen
gtownych stron. Natomiast nawet gdyby przyja¢ tu odmienne zapatrywanie, to zdaniem Sadu i tak dyspozycja art.

385" § 1 zd. 1 k.c. nie bylaby wylaczona w odniesieniu do oceny kwestionowanych w sprawie postanowien wobec tego,
Ze nie mozna uznaé, aby zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny. Ujecie sposobu wyliczenia wysokoéci
optaty likwidacyjnej w formie skomplikowanego wzoru matematycznego: 100% - (96,7%) (K-T), ktoérego zrozumienie
z pewnoScia przekracza mozliwosci przecietnego konsumenta, sprawia, ze wymdg jednoznaczno$ci nie zostal tu
speliony.

W dalszej kolejnosci nalezalo zatem przeanalizowac, czy kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny nawet
niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajéw nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich wartos$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$c, zaufanie, lojalnoé¢, rzetelnosc i
fachowo$¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych warto$ci uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak roéwniez kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawow
naruszenia dobrych obyczajow.

W éwietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza rbéwniez do zachwiania réwnowagi kontraktowej
stron poprzez nieréwne rozlozenie obowigzkéw, powodujac zatrzymanie przez strone pozwang czeSci §rodkow
zgromadzonych na rachunku i wyplaty jedynie czeéci tych Srodkéw jako Wartoéci Wykupu. Dochodzi, bowiem do
przerzucania calosci ryzyka jak i kosztow zawarcia i wykonania umowy na konsumenta.

Na podstawie analizy treSci OWU powdd nie byl przy tym w stanie przewidzie¢ z gory, w jakiej wysokoSci oplata
likwidacyjna zostanie pobrana. Nadto w analizowanych w tej sprawie OWU nie zostal zdefiniowany charakter
Swiadczenia pobieranego przez ubezpieczyciela, a nawet nie zostalo ono w OWU precyzyjnie zdefiniowane - definicja
oplaty likwidacyjnej nie zostala ujeta w § 2 posrdd definicji innych istotnych terminéw uzytych w OWU. Nie
wyjadniono tez mechanizmu wyliczania oplaty, ani tego, w jaki spos6b jest ona powigzana z kosztami zawarcia
konkretnej umowy, poniesionymi przez ubezpieczyciela.

Wypada w tym miejscu przywolaé¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13,
OSNC 2014/10/103): Postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem
10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub
znacznej czedci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razgco narusza interesy
konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385 (1) zdanie pierwsze k.c. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy réwniez zwrécil uwage na lakoniczno$é ocenianego w tamtej
sprawie wzorca umownego co do pojecia oplaty likwidacyjnej i podkreslil, ze ta okoliczno§¢ ma istotne
znaczenia dla zakwalifikowania postanowien dotyczacych naliczania tej oplaty za abuzywne. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach ogblnych warunkéw uméw mechanizmu wyliczania
oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej mu umowy
ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiécie korzystne z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktére moga nastgpi¢ w przyszlosci i skloni¢ go do ewentualnego wczesniejszego rozwiazania tej umowy.
W postanowieniach badanego przez Sad Najwyzszy wzorca umownego zabraklo jednoznacznego wskazania, iz
oplata likwidacyjna shuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem
umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji posrednika, a ponadto ma na celu zréwnowazenie szczegdlnego



prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu. Takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na
konsumenta Sad Najwyzszy ocenil jako niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy
wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowiefi umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznoSci
wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.
Zdaniem Sadu, przedstawione wyzej argumenty i zastrzezenia co do skonstruowania treSci wzorca umownego w
calej rozcigglo$ci mozna odnie$é rowniez do umowy ocenianej w sprawie niniejszej. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze
lakoniczne potraktowanie kwestii oplaty likwidacyjnej w OWU moglo wywolac¢ u konsumenta mylne prze$wiadczenie,
Ze jest to nieistotny aspekt umowy. Tymczasem zastrzezenie oplaty likwidacyjnej mialo dla sytuacji ubezpieczajacego
w Swietle analizowanych OWU znaczenie kluczowe. Powinno by¢ zatem w odpowiedni spos6b opisane i wyjasnione
w OWU, tak aby konsument mial pelen obraz swojej sytuacji kontraktowej na wypadek wczesniejszego zakonczenia
umowy.

Takie uksztaltowanie postanowien umowy, ktére nie wskazuje w sposdb jasny i zrozumialy dla przecietnego
konsumenta, jakie $wiadczenie pobierane jest przez ubezpieczyciela w razie przedterminowego rozwigzania umowy,
w jaki dokladnie sposob jest ono wyliczane i dlaczego, zdaniem Sadu $wiadczy o naruszeniu dobrych obyczajow. Dobre
obyczaje wymagaja bowiem od przedsiebiorcy lojalnoSci wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien
umownych, bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta,
nawet takich, ktére w ocenie przedsiebiorcy moga zniecheci¢ konsumenta do danego produktu. Zastrzezenie na rzecz
ubezpieczyciela prawa do pobrania oplaty likwidacyjnej mialo dla sytuacji ubezpieczajacego znaczenie kluczowe,
zatem postanowienia dotyczace tej kwestii powinny by¢ sformulowane ze szczegblng staranno$cia. Konsument przed
podjeciem decyzji o zawarciu umowy powinien mie¢ pelen obraz swoich praw i obowiazkdéw oraz mie¢ mozliwoéc
zrozumienia, jakie sg konsekwencje finansowe przedterminowego zakonczenia umowy i z czego one wynikaja. Nie
mozna powiedzie¢, aby na podstawie OWU analizowanych w tej sprawie przecietny konsument po uwaznym ich
przeczytaniu mogl sam, bez pomocy profesjonalisty uzyskac jasny obraz swojej sytuacji kontraktowej na wypadek,
gdyby postanowil zakoniczy¢ stosunek ubezpieczenia przed przewidzianym w umowie okresem ubezpieczenia.

Badanie przedmiotowych w sprawie postanowien § 20 OWU prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w $wietle

przeslanek abuzywnosci okreslonych w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. stanowig one niedozwolone postanowienia umowne w
zakresie, w jakim przewiduja pobranie od ubezpieczajacego oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci z gory nieokreslonej
i niemozliwej do ustalenia przez konsumenta, wyliczanej przez ubezpieczyciela w oparciu o skomplikowany,
niezrozumialy dla przecietnego konsumenta wzér matematyczny.

Przewidziany przez strone pozwang mechanizm, skutkujacy pozbawieniem ubezpieczajacego czesci zgromadzonych
srodkow, niemozliwej do okreslenia z gory, niewatpliwie ksztaltuje obowiagzki ubezpieczajacego i odpowiadajace im
uprawnienia ubezpieczyciela w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad nie mial tez watpliwosci, ze doszlo tu
do razacego naruszenia intereséw konsumenta, ktory utracil czesé zgromadzonych oszczedno$ci, nie otrzymujac w
zamian zadnego $wiadczenia od ubezpieczyciela.

W przypadku powoda P. D. oplata likwidacyjna wyniosla 5.773,35 zl, a zatem pozwany zatrzymal prawie 45% $rodkow
znajdujacych sie na rachunku polisy, przy czym nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze pow6d wplacil tytulem skladek kwote
15.946 z1. Nalezalo mieé rowniez na uwadze, ze pozwany inwestowal srodki powoda przez ponad 6 lat. Umowa zostala

rozwigzana w sibddmym roku jej trwania (umowa zostala zawarta nalat 30), ai taka oplata likwidacyjna zostala pobrana

w wysokoéci 5.773,35 zl. Trudno zatem nie doj$é do wniosku, ze doszlo do razacego naruszenia interesdéw konsumenta.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej umowie nie przewidziano ze strony towarzystwa ubezpieczeniowego
zadnego ekwiwalentu dla ubezpieczajacego w zamian za pobranie oplaty likwidacyjnej. Jedyng "korzyScia" po stronie
powoda bylo to, ze uwolnila sie ona od stosunku zobowigzaniowego, wynikajacego z zawartej z towarzystwem
ubezpieczeniowym umowy, na co towarzystwo wyrazito zgode, nie spehliajac na rzecz ubezpieczajacego zadnego
dodatkowego $wiadczenia ani ustugi, a jedynie pobierajac z tego tytulu na swoja rzecz cze$¢ srodkow ubezpieczajacego.



Nalezy podkresli¢, iz zawarta pomiedzy stronami umowa skierowana byla na osiagniecie celu inwestycyjnego, ale
przede wszystkim powoda, ktory wplacil okre§lone srodki finansowe, powierzajac pozwanemu jedynie inwestowanie
nimi przez okres$lony czas. A zatem kapital zgromadzony przez powoda nalezal do powoda i pozwany nie mial podstaw
prawnych do tego, by w istocie Srodki nalezace do powoda, zatrzymywac i w ten sposob uzyskac korzysci kosztem
klienta. Takiego dzialania nie uzasadnia zatem argument pozwanego dotyczacy ponoszenia kosztéow dzialalnoSci
akwizycyjnej, prowizji agentéw oraz innych kosztdw zwigzanych z zawarciem umowy, ktére mialyby by¢ pokrywane
ze $§rodkéw pobranych z rachunku powoda. Podnoszenie tego argumentu jest calkowicie niezasadne, albowiem
koszty wskazane powyzej dotycza jedynie nawiazania umowy oraz ewentualnie jej wykonania, nie za§ w przypadku
wypowiedzenia umowy lub jej rozwigzania. Ponadto, jak wynika z OWU pozwany w ramach omawianej umowy
pobieral szereg réznego rodzaju oplat jak oplaty za zarzadzanie, ktére to wlasnie mialy na celu pokryé¢ koszty
ponoszone przez pozwanego.

Ubezpieczajacy w Swietle § 22 OWU niezaleznie od oplaty likwidacyjnej ponosil nastepujace oplaty: oplate wstepna,
oplate za udzielenie tymczasowej ochrony, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami
Rachunku Jednostek Funduszy i oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych. Aby mogl zostaé spelniony cel
inwestycyjny umowy z punktu widzenia ubezpieczajacego, wzrost wartosci jednostek funduszy, w ktore alokowane
byly érodki ubezpieczajacego, musial by¢ tak istotny, aby po pokryciu wszystkich oplat biezacych pobieranych
przez towarzystwo ubezpieczeniowe, pozostala jeszcze nadwyzka stanowiacg zysk ubezpieczajacego. Zdaniem Sadu,
konstrukcja analizowanych OWU byla zatem nastawiona na ochrone interesu ekonomicznego wylacznie pozwanego
towarzystwa ubezpieczeniowego i to nie tylko w zakresie postanowien dotyczacych wysokoSci Warto$ci Wykupu.
Strona pozwana, konstruujagc umowe w taki, a nie inny sposdb, dazyla do zapewnienia sobie zyskow z tytulu
nawigzanego z konsumentem (ubezpieczajacym) stosunku umownego, ktore nie byly w zaden sposoéb skorelowane
z tym, czy sam ubezpieczajacy rowniez osiagnie zysk, a zatem z celem inwestycyjnym umowy. Fakt obciazenia
ubezpieczajacego tak licznymi oplatami osiagniecie tego celu przez ubezpieczajacego zdecydowanie za$ utrudnial.

Wydatki wskazane przez strone pozwana sg kosztami ponoszonymi w zwigzku z prowadzeniem przez nig dzialalnos$ci
gospodarczej. Nie pozostaja one w bezpo$rednim zwiagzku z faktem rozwigzania umowy z powodem i w znacznej
mierze dotycza dzialalnoSci pozwanego jako ubezpieczyciela. Przyjecie stanowiska pozwanego prowadziloby do
przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej na powoda. Warto réwniez nadmienié, ze w OWU brak
jest postanowienia, ktory wskazywalby na jakikolwiek zwiazek oplaty za wykup z wydatkami ponoszonymi przez
pozwanego. Zdaniem Sadu powdd zostal obcigzony w sposéb nadmierny oplatami, ktore nie znajdowaly zadnego
ekonomicznego uzasadnienia w podniesionych przez strone pozwana wydatkach.

W istocie pobranie przez ubezpieczyciela owych $rodkéw nie mialo tez zadnego zwiazku z ryzykiem
ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, a zatem nie bylo w
zaden sposob powigzane ze Swiadczeniami pozwanego. Strona pozwana nie wykazala, aby pobrana od powoda kwota
miala zwiazek z kosztami poniesionymi przez pozwana w zwiazku z inwestowaniem $rodkéw ubezpieczajacego.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze postanowienia wzorca umownego, ktory zostal wykorzystany przy zawarciu
umowy z powodem, w zakresie postanowien OWU, ksztaltujacych oplate likwidacyjna, pomniejszajaca $§wiadczenie
wyplacane w razie rozwigzania umowy przez ubezpieczajgcego - § 20 ust. 3 w zw. z ust. 4 OWU spekniajg przestanki
z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., a zatem nie wigza powoda. Zgodnie z § 2 wskazanego artykulu strony w pozostalym zakresie
pozostaja zwigzane umowa.

W zwiazku zatem z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne, brak bylo podstaw do zatrzymania czeSci
srodkow powoda, a tym samym w $wietle lgczacej strony umowy, wyplacie winna podlegaé pelna warto$¢ umowy bez
potracania oplaty likwidacyjne;j.



W niniejszej sprawie warto$¢ polisy wynosila 12.821,74 zl. W konsekwencji, poniewaz pozwany pobral oplate
likwidacyjna w wysokosci 5.773,35 zl, to nalezalo ja zasadzi¢ od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z
siedzibg w W. na rzecz powoda P. D..

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od Swiadczenia glownego, roszczenie powoda znajduje swoja podstawe prawnag
w art. 481 § 11 2 k.c. Przy ocenie zasadnos$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowiazanie
do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelienia takiego Swiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W oparciu
o przywolany przepis, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2018 roku, a zatem zgodnie z zagdaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w calo$ci
i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu ciazyl na nim obowiazek poniesienia kosztoéw procesu, w tym
obowigzek zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoda. Powdd P. D. poniost koszty procesu w wysokosci
2234,00 zlotych, na ktdéra to sume zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 400,00 zlotych, oplaty skarbowe
od pelnomocnictwa w wysokosci 34,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie adwokata w wysokoS$ci
1800,00 zlotych, ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).



