Sygn. akt I C 163/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Barnak

Protokolant: sekretarz sagdowy Faustyna Piwowar

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021 r. w Debicy na rozprawie
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. G. kwote 163,20 z} (slownie: sto sze$c¢dziesiat
trzy zlote, dwadzieScia groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. G. 137,00 z} (stownie: sto trzydziesci siedem
zlotych) z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 163/21 upr.

UZASADNIENIE

Powod P. G. domagal sie od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. zaplaty kwoty 221,40 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie od dnia 10 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, ponadto domagat sie zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze dochodzona przezen wierzytelno$¢ wynika ze szkody, jakiej doznal poszkodowany
A. K. w swoim pojezdzie marki V. w dniu 9 czerwca 2019 r. Poszkodowany z uwagi na brak mozliwosci korzystania z
wlasnego pojazdu na czas likwidacji szkody zmuszony zostal do wynajecia pojazdu zastepczego. Koszt najmu wyniost
688,80 zl, z czego pozwany wyplacil tytulem pojazdu zastepczego odszkodowanie w kwocie 467,40 zl.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. wnioslo o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od
powoda kosztéw procesu. Uzasadniajac swe stanowisko pozwany stwierdzil, ze wyplacil juz na rzecz powoda kwote
476,40 z1, uznajac stawke powoda w kwocie 95,00 z} netto (116,85 zt brutto), za pelne cztery dni najmu. Pozwany
kwestionowatl stawke najmu zastepczego zaoferowang przez powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 505° § 4 k.p.c. w sprawach, w ktorych warto§¢ przedmiotu sporu nie przekracza
tysigca zlotych, uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Od uznania sadu, opartego na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, zalezy rozszerzenie tego

uzasadnienia o pozostalg tres¢ okreslong w art. 327" § 1 k.p.c.



Sad uznal w niniejszej sprawie, ze przytoczenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz przeprowadzenie
szczegblowej oceny dowodéw nie jest konieczne. Swiadek A. K. przedstawil okolicznosci wynajecia pojazdu
zastepczego oraz zeznal, ze nie zajmowal sie najmem pojazdu zastepczego. Swiadek wskazal, ze nie znal stawki najmu
samochodu oferowanej przez (...).

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Niespornym jest, ze sprawce szkody i pozwanego laczyla umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, zgodna z treScia przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 22 ust 1 ustawy).

Zgodnie z trescia art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia

okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W § 4 k.c. cytowanego przepisu wskazano, ze uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W sprawie nie sporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z/s w W., konieczno$¢ najmu
pojazdu zastepczego i okres najmu.

Spor dotyczyl wylgcznie stawki najmu i ewentualnego uchybienia przez poszkodowanego obowiazkowi minimalizacji
szkody, tj. czy poszkodowany poprzez wynajem pojazdu w klasie nizszej niz uszkodzony pojazd przyczynil sie do
zwiekszenia szkody.

Badajac z urzedu legitymacje procesowa czynna uznano, ze zostala ona wykazana i wynikala z tresci art. 509 § 11 2
k.c., jako ze wierzytelnoé¢ przystugujaca poszkodowanemu zostala przelana na powoda.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Nie budzi réwniez zadnych watpliwoSci, ze poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najtanszej oferty
najmu pojazdu zastepczego. Tym niemniej ustawodawca nalozyt na poszkodowanego obowiagzek zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c. oraz art. 16 ustawy z dnia 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), co okre$la sie ogolnie obowigzkiem minimalizacji szkody. Kwestia ta byla i jest
przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury, a podsumowaniem orzecznictwa w tym zakresie jest uchwala Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17. Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu
sq objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.



Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 363 k.c. ciezar dowodu wysokoSci szkody spoczywa
na poszkodowanym. Przy okre$leniu wysokoSci dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze
nastepujace kwestie. Po pierwsze zwrdcic¢ nalezy uwage, ze w rozpoznawanej sprawie poszkodowany wynajat pojazd
o zupelnie innej klasie niz klasa pojazdu uszkodzonego. W ocenie Sadu zasada jest, ze poszkodowany wskutek
kolizji drogowej jest uprawniony do rekompensaty za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
wysoko$ci odpowiadajacej wysokoS$ci kosztow wynajmu pojazdu zastepczego o klasie odpowiadajacej klasie pojazdu
uszkodzonego, lecz nigdy o klasie wyzszej. Po drugie podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy poszkodowany wynajmie
pojazd zastepczy o klasie nizszej niz klasa pojazdu uszkodzonego, to moze domagac sie zwrotu kosztéw najmu
wedlug stawek obowigzujacych dla wyzszej klasy pojazdéw, jednakze w wysokoSci nie wyzej niz zaoferowana mu
przez ubezpieczyciela. Oznacza to, Ze nie bylo w okolicznosSciach przedmiotowej sprawy podstaw do uwzglednienia
stawki najmu pojazdu klasy C wynikajacej z tabeli pozwanego (k. 37), tj. 95,00 zl netto za dobe. Sam bowiem fakt, ze
poszkodowany w firmie innej niz wspolpracujacej z ubezpieczycielem wynajal pojazd klasy nizszej (klasy C) za stawke
wyzsza niz w ofercie ubezpieczyciela dla tej klasy, nie oznacza, ze odszkodowanie zwigzane z najmem nalezy obnizyc
do stawki najmu pojazdu do klasy nizszej. Prawidlowa realizacja obowigzku wspoéldzialania z ubezpieczycielem
i minimalizacja szkody nastapilaby bowiem w razie skorzystania przez poszkodowanego z oferty ubezpieczyciela
dotyczacej pojazdu o tej samej klasie co uszkodzony (segment D), a zatem to ta stawka, w niniejszej sprawie w
kwocie 130,00 zl netto za dobe — wyznacza poziom odszkodowania pozostajacy w normalnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem (art. 361 § 1 k.c.) i nie zawyzonego ewentualnym niewlasciwym dzialaniem poszkodowanego (art.
362 k.c.). Powyzsze oznacza, ze nie mozna przyjac¢ stawki wskazanej przez powoda w pozwie, tj. jak dla pojazdu
klasy C (140,00 zl netto). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozwany przeslal informacje, z ktérej wyraznie wynikalo,
ze poszkodowany nie jest zobowiagzany do skorzystania z oferty wypozyczalni. Pozwany jednak zastrzegl, ze w razie
najmu od innego podmiotu odszkodowanie zostanie ustalone w oparciu o wysoko$¢ stawek obowigzujacych w jego
wypozyczalni. Ponadto przykladowe oferty wéréd ktorych znalazla sie stawka z segmentu D za kwote 130,00 zl netto
(k. 37). Pojazd uszkodzony nalezal do takiego wlasnie segmentu. Tym samym, poszkodowany powinien sobie zdawaé
sprawe, ze ewentualna rekompensata bedzie do kwoty, jak dla pojazdu uszkodzonego, tj. do kwoty 130,00 z} netto
(159,90 z}). Ponad ta kwote poszkodowany zmierzalby do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze przy takim zalozeniu zasadnym bylo przyjecie stawki na poziomie 159,90 zl brutto, za
okres najmu 4 dni, co dawato kwote 639,60 zl. Skoro pozwany wyplacil z tego tytulu 476,40 zl, to powodowi nalezata
sie kwota 163,20 zl. W pozostalym zakresie powodztwo okazalo sie nieuzasadnione

Nadto, zasadne bylo zadanie odsetek ustawowych od tej kwoty 10 sierpnia 2019 r., na mocy art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zdanie drugie k.p.c., co bylo uzasadnione
wygraniem sprawy przez powoda w przewazajacej mierze. Na zasgdzone od pozwanego koszty procesu w kwocie
137,00 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 30,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 9o
zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



