Sygn. akt I C 1172/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 1.

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Barnak

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Skorupa

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2020 r. w Debicy na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda M. B. kwote 2 000,00 zt (dwa tysigce zlotych) z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 27 marca 2018r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda M. B. kwote 947,00 zt (dziewieéset czterdziedci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 7 sierpnia 2019 r. powod M. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...),
domagal sie zasadzania od pozwanej M. K. kwoty 2.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27
marca 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze dochodzona kwota wynika z umowy o posrednictwo sprzedazy nieruchomosci
zawartej pomiedzy stronami w dniu 16 marca 2015 r. Na podstawie tejze umowy powdd zobowigzal sie do
poszukiwania nabywcy na kupno dzialek nalezacych do pozwanej polozonych w miejscowosci G. nr 550/1 i 550/2,
a pozwana zobowigzala sie do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia w wysoko$ci 2000 zl. W toku obowiazywania
umo6w poérednictwa w sprzedazy nieruchomos$ci powdd dowiedziat sie, ze pozwana w dniu 6 marca 2018 r. sprzedala
dzialki na podstawie aktu notarialnego Rep. A (...). Zdaniem powoda kupujacy powzial wiedze o nieruchomosci dzieki
powodowi. W konsekwencji powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty wynagrodzenia, czego pozwana nie uczynila.

Sad Rejonowy w Debicy I Wydzial Cywilny wydal w dniu 19 sierpnia 2019 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym sygn. akt I Nc 625/19, uwzgledniajac w calosci zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zlozyta sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut nieistnienia roszczenia powoda w stosunku do pozwanej
oraz wskazala, ze zawarta pomiedzy stronami umowa poérednictwa sprzedazy nieruchomosci zostala zawarta jedynie
na czas okreSlony tj. na okres jednego roku - od dnia 16 marca 2015 r. do dnia do dnia 16 marca 2016 r., a
umowe sprzedazy dzialek pozwana zawarta w dniu 6 marca 2018 r., i to z kupujacym, ktérego samodzielnie znalazla.
Ponadto pozwana zarzucila, iz podpisana przez nig umowa z powodem miala zawiera¢ jedynie jedna strone — strone
pierwszg, a nie jak przedstawil powod dwie strony. Pozwana zlozyla swoj podpis jedynie na pierwszej stronie, nigdy
natomiast nie podpisywala drugiej strony umowy. Pozwana wskazala, iz nawet gdyby przyja¢, ze parafka zlozona na



drugiej stronie umowy przedlozonej przez powoda nalezy do pozwanej, to wg pozwanej, nie mozna uznac tego za
zlozenie o§wiadczenia o zapoznaniu sie i przyjeciu warunkow umowy. Wskazala, ze pozwana znalazla samodzielnie
kupca na dzialki, a wynagrodzenie, ktore ewentualnie mogloby przystugiwaé¢ powodowi, przy zalozeniu, ze kartka ze
strona nr 2 jest czeScia laczacej strony umowy, co oczywiScie pozwana kwestionowala, wynosiloby 1000 zl, jako 50%
prowizji. Finalnie pozwana zarzucila, iz zapis par. 6 ust. 4 umowy jest klauzula niedozwolona, bowiem nie uzgodniong
indywidualnie z pozwang jako konsumentem.

Ustalenia faktyczne:
Pozwana M. K. byla wlascicielka dzialek o nr (...) potozonych w miejscowosci G., objetej KW nr (...).
Dowod: umowa posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci — k. 7, - zeznania powoda M. B. - k. 50.

W dniu 16 marca 2015 r. pozwana M. K. zawarla z powodem M. B., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca
na poérednictwie sprzedazy nieruchomosci pod nazwa (...) umowe posrednictwa sprzedazy — ,Umowe rozszerzong
sprzedazy z klauzula wylacznos$ci poszukiwania kupujacego, sprzedazy, zamiany, transakcji, posrednictwa, zlecenia
przyjecia do bazy ze zleceniodawca” — dzialek ewidencyjnych nr (...) potozonych w miejscowosci G., objetych KW nr
(...). Umowa zostata zawarta na wylgczno$¢ od dnia 16 marca 2015 r. do dnia 16 marca 2016 .

W § 2 powyzszej umowy strony ustalily, ze po zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy lub umowy sprzedazy
nieruchomosci z kupujacym wskazanym przez zleceniobiorce, zleceniodawca zobowiazuje sie zaplaci¢ wynagrodzenie
w kwocie brutto 2 000 zh

W § 6 ust. 3 przedmiotowej umowy strony uzgodnily, ze w przypadku, gdy zleceniodawca znajduje nabywce
samodzielnie, zobowigzany bedzie do zwrotu kosztéw prowadzenia zlecenia dla zleceniobiorcy, ktore strony ustalaja
na 50% wynagrodzenia okreSlonego w § 2 umowy, wymagalnego i platnego w dniu zawarcia umowy przedwstepne;j
sprzedazy lub umowy sprzedazy, jezeli umowa przedwstepna nie byla zawarta.

Dowod: umowa posrednictwa sprzedazy z dnia 16.03.2015 r. w oryginale — k. 49.

Powyzsza umowa zostala podpisana przez obie strony poprzez zlozenie pod jej tekstem wlasnorecznych podpisow, z
tym ze podpis ten zostal zlozony takze pod tekstem oswiadczenia powoda i pozwanej o posiadanych uprawnieniach
do podpisania niniejszej umowy oraz o$§wiadczenia o zapoznaniu sie z trescig i warunkami umowy uzgodnionymi
indywidualnie i opisanymi na obu stronach umowy, akceptacji i braku zastrzezen co do ich tresci. W dolnym prawym
rogu pierwszej strony formularza umowy widnieje zapis ,,Strona 1/2”.

Na drugiej stronie umowy, ktéra w dolnym prawym rogu posiadala zapis ,Strona 2/2” pozwana zlozyl wlasnoreczna
parafe.

Dowod: umowa posrednictwa sprzedazy z dnia 16.03.2015 r. — k. 7, - zeznania powoda M. B. — k. 50.

Po zawarciu umowy powod podjat zwyczajowe czynno$ci zmierzajace do znalezienia nabywcy przedmiotowej
nieruchomosci. W tym celu sfotografowal i dokonat jej opisu. Nastepnie zamieScit ogloszenie ze zdjeciami na portalach
internetowych przeznaczonych do publikacji oferty sprzedazy nieruchomo$ci.

W dniu 3 czerwca 2015 r. powdd dokonal okazania dzialek nalezacych do pozwanej, osobie M. W., w dniu 13 czerwca
2015 1. P. W., w dniu 17 lutego A. D. zam. D., ul. (...) 16, za§ w dniu 5 marca 2018 r. T. P..

Dowéd: - druki potwierdzenia ogladania nieruchomosci — k. 9.

Pozwana M. K. dokonala w dniu 6 marca 2018 r. sprzedazy nieruchomosci objetej umowg posrednictwa sprzedazy z
dnia 16 marca 2015 r. Nieruchomo$¢ zostala sprzedana A. D., zam. D., ul. (...) 16 za kwote 45 000 zl.



Dowdd: umowa sprzedazy nieruchomogci w formie aktu notarialnego z dnia 6.03.2018 r. Rep. A 1477/2018 — k. 29-34;
wydruk KW (...) — k. 10-11.

Powdd $ledzit zmiany treSci wieczystej dla nieruchomosci pozwanego i dowiedziawszy sie o sprzedazy nieruchomosci
oraz po ujawnieniu w KW (...) nowego wlasciciela, wystosowal w dniu 19 marca 2018 r. do pozwanej M. K. pismo
wzywajace go do zaplaty wynagrodzenia w wysokoéci 2 000 zt w terminie 7 dni. Do pisma tego dolaczyl fakture VAT
nr (...). Pismo zostalo nadane na adres pozwanej przesytka w dniu 20 marca 2018 r.

Pozwana nie zastosowala sie do wezwania powoda i nie uiécila zadanego przez niego wynagrodzenia. Dlatego tez w
dniu 9 kwietnia 2018 r. pow6d wystosowal do pozwanej ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty.

Pozwana otrzymala przedmiotowe wezwanie 21 marca 2018 r.
Pomimo dwukrotnego wezwania, pozwana nie uiécila na rzecz powoda przedmiotowej kwoty.

Dowod: pismo powoda do pozwanego z dnia 19.03.2018r. — k. 13; - faktura VAT nr (...) — k. 12; potwierdzenie nadania
pismazdnia 19.03.2018 r. — k. 14; - ostateczne wezwanie z dnia 09.04.2018 r. — k. 16; potwierdzenie nadania wezwania
z dnia 09.04.2018 r. — k. 16v; - wydruk §ledzenia przesylki — 15, - zeznania powoda M. B. — k. 50.

Powyzszych ustalen dokonal Sad w oparciu o dokumenty zebrane w aktach, prawdziwo$¢ ktorych nie budzita
watpliwo$ci Sadu i nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach powoda, co do okolicznosci zawarcia umowy

o posrednictwo sprzedazy nieruchomosci oraz co do okolicznoS$ci zwiazanych ze wspoélpraca stron - dajac im wiare.
Pozwana wzywana na rozprawe w dniu 17 lutego 2020 r. pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan strony, nie stawita
sie na rozprawe.

Powdd wskazal, ze pozwana nie zglaszala zastrzezen co do czynnos$ci podejmowanych przez powoda w ramach zawarte;j
umowy, jak réwniez wskazal, ze to za jego przyczyna doszlo do spotkania pozwanej z przyszlg kupujaca dzialki A. D.,
to on mial przekazaé¢ numery telefoné6w do pozwanej i A. D. oraz brat osobiscie udzial w czynnosci ogledzin dzialek w
dniu 17 lutego 2018r., po ktdérych po kilku dniach nastapila sprzedaz dzialek.

Rozwazania prawne:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej M. K. kwoty 2 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia naleznego z tytulu umowy poérednictwa sprzedazy
nieruchomos$ci w postaci dzialek nr (...) polozonych w miejscowos$ci G., zawartej przez strony postepowania w dniu
16 marca 2015 .

Ustawodawca w art. 353" k.c. okreslil, iz strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. A zatem ustawodawca w powyzszym artykule zawarl norme statuujaca swobode uméw
zobowigzaniowych, nadajgc stronom kompetencje do samodzielnego ksztaltowania wigzacych je stosunkéw prawnych
w drodze uméw.

W przedmiotowej sprawie strony zawierajac umowe posrednictwa nieruchomogci takze swobodnie i zgodnie okreslily
tre$c laczacej je umowy, ktorej celem bylo pozyskanie nowego nabywcey dla dzialek nalezacych do pozwanej M. K..
Umowa zostala sporzadzona na pi$mie, podpisana wlasnorecznym, czytelnym podpisem przez obie strony stosunku
zobowigzaniowego. Podpis zostal zlozony pod o$wiadczeniem o akceptacji m.in. warunkdéw umowy zawartych na



dwoch stronach formularza. Obie strony jasno okre§lily postanowienia umowy, w tym cene nieruchomosci oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda, ktore zostalo okre$lone w tym przypadku kwotowo.

W § 2 cytowanej umowy strony ustalily, ze po zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy lub umowy sprzedazy
nieruchomoéci z kupujacym wskazanym przez zleceniobiorce, zleceniodawca zobowigzuje sie zaplacié zleceniobiorcy
wynagrodzenie w wysokosci 2 000 zL. Wbrew stanowisku pozwanej sposdb okresélenia wysokoéci wynagrodzenia jest
jasny i jednoznaczny. Zadane przez powoda w pozwie wynagrodzenie odpowiada wysokoéci wynagrodzenia ustalonej
przez strony w umowie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze bezspornie umowa byla
wykonana przez podjecie szeregu czynnoéci marketingowych przez powoda.

W niniejszej sprawie nie wykazano, aby postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z pozwana. Wrecz
przeciwnie z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze pozwana zapoznala sie zapisami umowy i
indywidulanie strony uzgodnily np. warto§¢ wynagrodzenia wykre§lajac wariant wynagrodzenia brutto w wersji
procentowej kwoty okre$lonej w par. 2 umowy i ustalajac ja w wersji kwotowej. Sad zatem nie mial watpliwosci,
ze pozwana podpisala przedmiotowa umowe posrednictwa sprzedazy nieruchomosci z pelng $wiadomoscia skutkéw
prawnych z tym zwiazanych, a nie ze — jak twierdzila — zostal jej przedstawiony wzorzec umowy. To, ze pow6d w swojej
praktyce korzysta z pewnych ramowych postanowien umownych, nie oznacza, ze jego kontrahent — takze konsument
— nie ma wplywu na istotne postanowienia umowy, ktére moga by¢ negocjowane. Ponadto z dokumentacji zalgczonej
do akt sprawy nie wynika, aby przed wystgpieniem powoda z niniejszym powodztwem, pozwana podejmowala probe
odstgpienia od umowy, czy tez kwestionowata jej postanowienia.

Poza tym, gdyby uznac tak jak wnosi pozwana, ze umowa o posrednictwo sprzedazy nieruchomosci nie obowiazywata
juzw chwili sprzedazy jej dzialek tj. w dniu 6 marca 2018 r., to nie miala ona podstaw do kontaktowania sie z przyszlym
kupcem na ogledziny dzialek

w dniu 17 lutego 2018 r. w obecnoéci powoda i za jego posSrednictwem oraz wymiany za przyczyna powoda numerow
kontaktowych do celéw uzgodnienia warunkéw tego spotkania

i warunkéw umowy sprzedazy. Okoliczno$ciom sprawy w postaci obecno$ci powoda na ogledzinach, spisania z nich
potwierdzenia oraz nawiazania kontaktu przez pozwana

zkupujaca za posrednictwem powoda, pozwana w toku sprawy nie zaprzeczyla. Tym samym nalezy przyjac, ze w dniu 6
marca 2018 1. tj. w dniu zawarcia przez pozwang z A. D. umowy sprzedazy nieruchomo$ci, umowa pomiedzy stronami
o poérednictwo sprzedazy nieruchomos$ci nadal obowiazywala, a w zwiazku z tym powodowi jako posrednikowi
przystugiwalo stosowne wynagrodzenie. Jego wysoko$¢ natomiast zostala, wbrew twierdzeniom pozwanej o wartosci
procentowej od kwoty prowizji, okres§lona jednoznacznie kwotowo w par. 2 umowy.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez w przedmiotowej umowie, w przypadku sprzedazy nieruchomo$ci z pominieciem
zleceniobiorcy, postanowien, ktére zostalyby sformulowane w sposob niejednoznaczny, czy tez postanowien
kreujacych prawa, wzglednie obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Umowa o posrednictwo z dnia 16 marca 2015 r. nie zawierala w swojej tresci niedozwolonych klauzul umownych.
Nie mozna zatem uznaé za zasadne uchylenie sie przez pozwana od zaplaty wynagrodzenia za $wiadczong ustuge
poérednictwa.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nieSwiadoma, ktora nalezy zawsze
chroni¢ w kontaktach z profesjonalista jakim jest przedsiebiorca, lecz uznaje sie model konsumenta jako osoby dobrze
poinformowanej, uwaznej, dzialajacej racjonalnie, Swiadomej i krytycznej, ktora jest w stanie prawidlowo rozumieé
kierowane do niego informacje, do ktérej odnosi sie dyrektywa racjonalnego postepowania stron umowy objeta art.
65 § 2 k.c. wigzgca sie z powinno$cia nalezytej dbaloSci o wlasne interesy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2013 roku,

I CSK 87/13, LEX nr 1418874, z dnia 13 czerwca 2012 roku, IT CSK 515/11, LEX nr 1231312).



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w $wietle postanowien § 2 umowy z dnia 16 marca 2015 r., zadanie pozwu
w zakresie zaplaty wynagrodzenia bylo uzasadnione.

Zasadne bylo réwniez, z uwagi na tre$¢ przepisoéw art. 481 § 11 2 k.c., zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za
opbznienie od dnia 27 marca 2018 .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty
niniejszego postepowania w kwocie 947,00 zt skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie
900,00 zt — ustalono na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265), oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz
oplata od pozwu w wysokosci 30,00 zl.



