Sygn. akt I C 1257/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Kozik

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Dominczak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Debicy na rozprawie

sprawy z powodztwa e. (...) z siedzibg w W.

przeciwko K. C.

o zaplate kwoty 8.309,36 zl

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 300,00 zt (stownie: trzysta zlotych) obcigza powoda.

Uzasadnienie wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Debicy Wydzial I Cywilny z dnia 9 stycznia
2018 r.

Powdd e. (...) z siedziba w W. wnibsl pozew przeciwko K. C. o zaplate kwoty 8.309,36 z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie podal, ze pozwany zawarl umowe w dniu 21 maja 2010r. z (...) Bank S.A. o kredyt ratalny numer (...).
Na podstawie tej umowy bank przekazal stronie pozwanej Srodki pieniezne w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych w
umowie. Pozwany nie wykonal zobowigzania i bank wypowiedzial umowe w skutek czego umowa ulegla rozwigzaniu
iroszczenie banku stalo sie wymagalne. Powdd nabyl wierzytelno$é na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z
dnia 24 marca 2017 r. przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi. Na dochodzong pozwem kwote 8.309,36 z} sklada
sie: niesplacona nalezno$¢ gtéwna w wysoko$ci 4.032,28 zl, skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 306,95 z}
naliczone za okres od dnia zawarcia umowy bankowej do jej rozwigzania wedlug stopy procentowej okreslonej
w umowie, skapitalizowane odsetki za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia w kwocie 3.653,21 zt liczone od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania umowy bankowej do dnia rozliczenia portfela nabytych przez powoda wierzytelnosci,
tj. do dnia 19 stycznia 2017 1., od kwoty nalezno$ci gtownej 4.032,28 zl wedlug stopy procentowej ustalonej w umowie,
skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 16,23 zl, obliczone od dnia nastepujacego po dniu rozliczenia portfela
wierzytelno$ci nabytych przez powoda, tj. od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu, od
niesplaconej naleznosci gtoéwnej 4.032,28 zi. Pow6d zawiadomil strone pozwana o nabyciu wierzytelnoSci.

Na rozprawe w dniu 9 stycznia 2018 r. pozwany K. C. nie stawil sie i nie zlozyl zadnych wyjasnien.

Sad Rejonowy w Debicy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w dniu 9 stycznia 2018 r. wydal wyrok
zaoczny.

Sad ustalil nastepujgcy stan fatyczny:

Powod e. (...)z siedzibg w W. sporzadzil w dniu 10 listopada 2017 r. wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w stosunku do pozwanego K. C. stwierdzajac, iz w ksiegach rachunkowych funduszu na dzien 10



listopada 2017 r. figuruje wymagalna wierzytelno$¢ w wysokos$ci 8.309,36 zl, na ktora sklada sie: kwota 4.032,28 zt z
tytulu kapitalu, kwota 3.976,39 zl z tytulu odsetek, kwota 300,69 zl z tytulu kosztow.

Dowod:
- wyciag z ksiqg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 10 listopada 2017 r., k. 25.

W dniu 24 marca 2017 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba we W.,
a powodem e. (...) z siedzibg w W..

Dowéd:
- odpis umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 24 marca 2017 r., k. 18-20,

- wyciqg z elektronicznego zalqgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 24 marca 2017 r.,
k. 37.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie wyciagu z ksiag rachunkowych e. (...) z siedziba w W. z dnia
10 listopada 2017 r., odpisu umowy przelewu wierzytelnosSci i wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy z dnia
24 marca 2017 1., ktérych autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala.

Oddalil Sad wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z kserokopii umowy bankowej z dnia 21 maja 2010
r., kserokopii zawiadomienia o cesji wierzytelnos$ci z dnia 24 kwietnia 2017 r., gdyz kserokopia nie jest dokumentem w
rozumieniu przepisOw kodeksu postepowania cywilnego. Tylko oryginaly dokumentow badz odpisy potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza albo pelnomocnika strony bedacego adwokatem lub radca prawnym zgodnie
z art. 129 § 2 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Powdd do pozwu dolaczyl kserokopie wyzej wymienionych
dokumentow, ktore nie zostaly uwierzytelnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady
i wysoko$ci zgodnie z ciezarem dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Na powodzie cigzyl
obowiazek wykazania istnienia zobowigzania i wysoko$ci zobowiagzania pozwanego ze wskazaniem sposobu jego
wyliczenia. Przedstawiony wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie korzysta

z mocy dowodowej, jaka maja dokumenty urzedowe i nie mégl by¢ dowodem na wysoko$é zobowigzania pozwanego.

Zgodnie z art. 244 §1 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. Przepis ten okre$la warunki formalne dokumentu urzedowego (sporzadzenie w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania) oraz
wprowadza domniemanie autentycznosci i prawdziwoéci tre$ci dokumentu urzedowego. To znaczy, ze po pierwsze
w postepowaniu przed sadem cywilnym dokument urzedowy jest uznawany za wydany przez podmiot, ktéry zostal
oznaczony jako wystawca dokumentu. Po drugie mamy do czynienia z domniemaniem zgodno$ci z prawda tego, co
zostato w dokumencie urzedowo stwierdzone, a samo jego przedstawienie Sadowi jest wystarczajacym dowodem w
tym zakresie. Zar6wno bank, jak i fundusz inwestycyjny nie zalicza sie do wyzej wymienionych podmiotéw. Zwrdcié
nalezy uwage na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 15 marca 2011 r. P7/09 OTK-A
2011/2/12, w ktorym stwierdzil, ze art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta jest niezgodny

z art. 2, art. 32 ust. 2 zd. 11 art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny réwniez w wyroku z dnia 11 lipca 2011 r. sygn. akt P 1/10 uznal, iz art. 194 ustawy z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czeéci,



w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom

z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zd. 11 art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20
Konstytucji.

Do ustalenia stanu faktycznego nie mogly postuzy¢ kserokopie dokumentow, ktére zostaly zataczone przez powoda do
pozwu. Powod zalgczyl jedynie kserokopie zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci i kserokopie umowy bankowe;j.
Kserokopie dokumentéw nie mogly by¢ podstawa ustalenia stanu faktycznego przez Sad. Kserokopia dokumentu
nie jest dokumentem w rozumieniu przepis6w kodeksu postepowania cywilnego. Tylko oryginaly dokumentéw badz
odpisy potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem notariusza albo pelnomocnika strony bedacego adwokatem lub radca
prawnym zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.

Niedoswiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem uznania kserokopii za dokument
jest umieszczenie na niej i zaopatrzenie podpisem po$wiadczenia jej zgodnoSci z oryginalem. Kserokopie dokumentow
bez stwierdzenia ich zgodnoSci z oryginalem nie s3 dokumentami w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 37/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 206, wyrok z
dnia 27 lutego 1997 r. III CKN 7/57 — niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r. I CK 32/04, LEX
numer 529692). Obowiazkiem strony, w szczegbdlnosci zastagpionej przez profesjonalnego pelnomocnika, jest dawaé
wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody
(art. 3 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6w oznacza zaoferowanie takich dowodow, ktore spelniaja ustawowe
wymagania przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego.

Powdd domagal sie zasadzenia kwoty 8.309,36 zl, na ktéra wedlug twierdzen pozwu sklada sie nalezno$¢ gtowna z
tytulu kapitalu w kwocie 4.032,28 zl, z tytulu odsetek kwota 3.976,39 zl, z tytulu kosztow kwota 300,69 zl.

Zdaniem Sadu, powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady
i wysoko$ci zgodnie z ciezarem dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Na powodzie ciazyl
obowigzek wykazania istnienia zobowigzania i wysokoSci zobowigzania pozwanego ze wskazaniem sposobu jego
wyliczenia.

Zauwazyt¢ nalezy, ze co do sumy odsetek powdd nie wyjasnil w pozwie od jakiej kwoty i wedlug jakiej stopy
procentowej kwota ta zostala wyliczona, za jaki okres czasu, nie wynika to takze z zadnych dokumentéw. Réwniez co
do naleznosci gléwnej powod nie wykazat jakiego okresu czasu dotyczy, ani wysokoSci tej nalezno$ci. Uwzglednienie
powbddztwa co do sumy gléwnej nastgpiloby wiec bez ustalenia podstawy faktycznej zadania pozwu. Skutkuje to jego
oddaleniem (art.6 k.c.). Oznacza to, ze takze zgdanie odsetek od tej sumy na podstawie art. 482 k.c. jest niemozliwe
do uwzglednienia (art.6 k.c.).

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa. Z kolei zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to
wynika z czynnoSci prawnej albo ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W mysl art.
359 § 2 k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okre$lona, naleza sie odsetki ustawowe w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéow procentowych. Z kolei art. 359

§ 2' k.c. stanowi, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko§¢ odsetek
wynikajacych z czynnoS$ci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne (art.

359 § 2% k.c.).

Kwota dochodzona pozwem stanowi zaréwno nalezno$c¢ gtoéwng, odsetki, koszty co wynika z przedstawionego wyciagu
z ksigg rachunkowych funduszu. Powo6d nie przedstawil dokumentéw, na podstawie ktérych Sad moéglby dokonaé
oceny prawidlowosci wyliczenia kwot dochodzonych przez powoda i ich zasadnos$ci. Rowniez Sad nie mial mozliwosci
dokonania weryfikacji zasadno$ci zadania odnoénie odsetek od odsetek, gdyz i na



te okolicznos¢ powod nie przedstawil zadnego dowodu. Powdd nie przedlozyt umowy bankowej, wypowiedzenia tej
umowy, wyliczenia dochodzonej wierzytelnosci, tabeli oprocentowania, rocznej stopy oprocentowania, warunkéw
zmiany rocznej stopy oprocentowania. Powdd nie udowodnil réwniez, aby nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanego. Zalaczony do pozwu wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci (k. 37)
nie zawiera podpiséw oséb umocowanych do skladania o$wiadczen woli w imieniu sprzedajacego wierzytelno$é i
nabywajacego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten sytuuje dwie zasadnicze reguly - pierwsza wymagajaca generalnie udowodnienia faktu na ktéry strona sie
powoluje, a ktéry powoduje okre$lone skutki prawne, oraz drugg, ktora statuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra wywodzi zen skutki prawne - a wiec tworzy ,,0g6Ing zasade rozkltadu dowodow” (tak A. Kidyba(red.) K.
Kopaczynska - Pieczenia, E. Niezbacka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I Czeé¢ ogblna, LEX, 2009). Zatem nawet samo przyznanie faktow przez druga strone postepowania nie
moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu na istnienie tego faktu, ktéry zawsze musi zosta¢ potwierdzony materialem
dowodowym. Druga z regut wyzej opisanych wskazuje, kto poniesie negatywne skutki nie udowodnienia konkretnego
faktu przy czym art. 6 k.c. okresla to na polu prawa materialnego, za$ odpowiadajgcy mu art. 232 k.p.c. na polu prawa
procesowego. Innymi stowy

z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1971r. IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, pdz. 147). Nie ulega zadnych watpliwoSci, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym osoba, na ktérej spoczywal obowigzek udowodnienia faktu istnienia wymagalnego zobowigzania
i jego wysokosci byl powdd. Z art. 6 k.c. wynika dla Sadu obowigzek rozstrzygniecia merytorycznego nawet wtedy,
gdy postepowanie dowodowe nie mialo wlaéciwie ze wzgledu na bezczynno$é strony miejsca. W takiej sytuacji Sad
winien orzec na niekorzy$¢ strony, ktéra twierdzenia i roszczenia swe opierala na faktach nieudowodnionych (P. M.
(w:) Kodeks cywilny... red. E. G., 1.1, s. 34.

W ocenie Sadu nalezalo oddali¢ powodztwo orzekajac wyrokiem zaocznym, gdyz brak bylo podstaw przyjecia przez Sad
za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie (art. 339 § 2 k.p.c.). Zdaniem
Sadu nie istnial material dowodowy, ktéry pozwalalby na ustalenie, ze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego na jaka
powolywal sie powdd rzeczywiécie mu przystluguje. Ma to znaczenie z uwagi na fakt, iz tylko wierzyciel moze domagaé
sie spelnienia konkretnego $wiadczenia o dtuznika. Sam fakt nie ustosunkowania sie przez pozwanego do twierdzen
pozwu nie stanowil okoliczno$ci, ktoéra nakazywalaby uwzgledni¢ powodztwo, poniewaz Sad jest zobligowany do
uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku watpliwosci, co do zasadnoéci
pozwu. W dyspozycji art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda.
Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego — domniemanie
to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budzg uzasadnionych
watpliwosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. I Pr. — wkl. 1999/9/30). Sad
zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda
uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powo6dztwo (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 494/13, LEX numer 1378705).

Poniewaz roszczenie powoda zostalo oddalone na podstawie art. 108 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl, iz powoda obcigzajg
uiszczone przez niego koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 300,00 zl, gdyz brak podstaw zasadzenia ich od
pozwanego w oparciu o art. 98 k.p.c.



