Sygn. akt I C 1309/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Kozik

Protokolant: st. sekr. sgdowy Edyta Powr6zek

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Debicy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (...) W.

przeciwko W. S.

o zaplate kwoty 10 299,62z}

I. Oddala powddztwo;

II. Kosztami uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 515,00z} obcigza powoda (...) (...) W..

Uzasadnienie wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Debicy Wydzial I Cywilny z dnia 4 marca
2015 .

Powod (...)(...) W. wnibst pozew przeciwko W. S. o zaplate kwoty 10.299,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25
listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie podal, ze pozwany zawarl w dniu 5 sierpnia 2008 r. umowe bankowg o przyznanie limitu kredytowego
z (...) Bankiem S.A. na podstawie ktorej otrzymal okre§lona w umowie kwote pieniezng na warunkach precyzyjnie
okre$lonych w tej umowie. Pozwany nie wywigzal sie z zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci
gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelieniu $wiadczenia. Umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 27 czerwca 2014 r. (...) Bank (...) S.A. zbyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Na
podstawie tej umowy powdd stal sie wierzycielem pozwanego i wezwal do zaplaty. Na dochodzona pozwem kwote
sklada sie: naleznoé¢ gléwna — 5.400,00 zl, odsetki umowne — 1.634,82 zl, odsetki karne w kwocie 2.415,28 zl, koszty
w kwocie 568,72 zl, odsetki ustawowe naliczone od kapitalu w kwocie 5.400,00 zt w wysokosci 280,80 zl.

Na rozprawe w dniu 4 marca 2015 r. pozwany nie stawil sie i nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27 czerwca 2014 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zbyl na rzecz powoda
(...) (...) W. wierzytelno$ci, w tym wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanego W. S..

Dowod:

- odpis umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 27 czerwca 2014 r. wraz z wyciqgiem z zalgcznika
nr 5, k. 30-46,

- odpis oswiadczenia banku z dnia 22 lipca 2014 r., k. 47,



- odpis pelnomocnictwa z dnia 27 czerwca 2014 r., k. 48,

- odpis z KRS, k. 49-56,

- odpis pelnomocnictwa z dnia 12 grudnia 2013 r., k. 57,

- odpis postanowienia Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 stycznia 2014 r., k. 59,
- odpis postanowienia Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2014 r., k. 60,
- odpisy z KRS, k. 61-67.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie odpisow dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktorych autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowala.

Oddalil Sad wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z kserokopii umowy o przyznanie limitu kredytowego
z dnia 5 sierpnia 2008 r. , kserokopii bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., kserokopii postanowienia
Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 25 wrze$nia 2011 r., gdyz kserokopia dokumentu nie jest dokumentem w
rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Tylko oryginaly dokumentéw badz odpisy potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza albo pelnomocnika strony bedacego adwokatem lub radca prawnym zgodnie
z art. 129 § 2 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Pow6d do pozwu dolaczyt kserokopie wyzej wymienionych
dokumentéw, ktore nie zostaly uwierzytelnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie zasadzenia kwoty 10.299,62 zl, na ktérg wedlug twierdzen pozwu sklada sie naleznosé glowna —
5.400,00 zl, odsetki umowne — 1.634,82 zl, odsetki karne w kwocie 2.415,28 zl, koszty w kwocie 568,72 zl, odsetki
ustawowe naliczone od kapitalu w kwocie 5.400,00 zt w wysoko$ci 280,80 zl.

Zdaniem Sadu, pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady
i wysokosci zgodnie z ciezarem dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. Na powodzie ciazyl
obowiagzek wykazania istnienia zobowigzania i wysokoSci zobowigzania pozwanego ze wskazaniem sposobu jego
wyliczenia.

Powod nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia. Przedstawil jedynie odpis umowy przelewu wierzytelno$ci. Powod
nie przedlozyl dokumentéw, na podstawie ktérych mozna by przeprowadzi¢ weryfikacje dochodzonego roszczenia.
Mianowicie nie przedstawil umowy bankowej, wyliczenia dochodzonej naleznoS$ci, dokumentoéw potwierdzajacych
zasady i terminy splaty zadluzenia, tabeli oprocentowania, rocznej stopy oprocentowania, warunkoéw zmiany rocznej
stopy oprocentowania, wypowiedzenia umowy bankowej. Powdd nie przedlozyt odpisu umowy bankowej o przyznanie
limitu kredytowego z dnia 5 sierpnia 2008 r. nr (...)., umowa ta nie zostala dolgczona do pozwu. Zostala zlozona tylko
kserokopia bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w
Debicy z dnia 21 wrze$nia 2011 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, kserokopia
umowy o przyznanie limitu kredytowego z dnia 5 sierpnia 2008 r.

Kserokopie dokumentéw nie mogly by¢ podstawa ustalenia stanu faktycznego przez Sad. Kserokopia dokumentu
nie jest dokumentem w rozumieniu przepis6w kodeksu postepowania cywilnego. Tylko oryginaly dokumentéw badz
odpisy potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza albo pelnomocnika strony bedacego adwokatem lub
radcg prawnym zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.

Nieposwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem uznania kserokopii za dokument
jest umieszczenie na niej i zaopatrzenie podpisem po$wiadczenia jej zgodnoéci z oryginalem. Kserokopie dokumentow
bez stwierdzenia ich zgodno$ci z oryginalem nie sa dokumentami w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego
(por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 37/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 206, wyrok z dnia 27



lutego 1997 r. III CKN 7/57 — niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r. I CK 32/04, LEX nr 529692).
Obowigzkiem strony, w szczeg6lnoSci zastapionej przez profesjonalnego pelnomocnika, jest dawa¢ wyjaénienia co
do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw oznacza zaoferowanie takich dowodoéw, ktore spelniaja ustawowe wymagania
przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze co do sumy odsetek powdd nie wyjasnil w pozwie od jakiej kwoty i wedlug jakiej stopy procentowe;j
kwota ta zostala wyliczona, nie wynika to takze z zadnych dokumentéw. Uwzglednienie powodztwa co do sumy gléwne;j
nastapiloby wiec bez ustalenia podstawy faktycznej zadania pozwu. Skutkuje to jego oddaleniem (art.6 k.c.). Oznacza
to, ze takze zadanie odsetek od tej sumy na podstawie art. 482 k.c. jest niemozliwe do uwzglednienia (art.6 k.c.).

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa. Z kolei zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy
wynika to z czynno$ci prawnej albo ustawy, orzeczenia sadowego lub decyzji innego wlasciwego organu, a art.

359 § 2" k.c. stanowi, ze maksymalna wysoko$é¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnych nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Zadanie zasadzenia odsetek umownych
jest roszczeniem pobocznym wystepujacym obok roszczenia gléwnego, co do ktérego strony zawarly stosunek
zobowigzaniowy i musi wynikaé z tego stosunku.

Kwota dochodzona pozwem stanowi zaréwno nalezno$é gtéwna, jak i odsetki oraz koszty, co wynika z uzasadnienia
pozwu. Powod nie przedstawil umowy kredytowej na podstawie ktérej sad moglby dokonaé oceny prawidlowosci
wyliczenia kwot dochodzonych przez powoda i ich zasadnoSci. R6wniez sad nie mial mozliwoéci dokonania weryfikacji
zasadno$ci zadania odnoénie odsetek od odsetek umownych w kwocie 1634,82 zl, odsetek karnych w kwocie 2415,28
z}, a takze zadanych kosztéw w kwocie 568,72 zl gdyz i na te okoliczno$é powdd nie przedstawil zadnego dowodu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten sytuuje dwie zasadnicze reguly - pierwsza wymagajaca generalnie udowodnienia faktu na ktoéry strona sie
powoluje, a ktory powoduje okre$lone skutki prawne, oraz druga, ktora statuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktora wywodzi zen skutki prawne - a wiec tworzy ,,0g6lna zasade rozkladu dowodow” (tak A. Kidyba(red.) K.
Kopaczynska - Pieczenia, E. Niezbacka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I Czeéé¢ ogbdlna, LEX, 2009). Zatem nawet samo przyznanie faktéw przez druga strone postepowania nie
moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu na istnienie tego faktu, ktéry zawsze musi zostaé potwierdzony materialem
dowodowym. Druga z regul wyzej opisanych wskazuje, kto poniesie negatywne skutki nie udowodnienia konkretnego
faktu przy czym art. 6 k.c. okresla to na polu prawa materialnego, zas odpowiadajacy mu art. 232 k.p.c. na polu prawa
procesowego. Innymi stowy z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyr. SN z dnia
3 pazdziernika 1971r. IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, p6z. 147). Nie ulega zadnych watpliwosci, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym osoba, na ktorej spoczywal obowiazek udowodnienia faktu istnienia wymagalnego zobowigzania
i jego wysokosci byl powdd. Z art. 6 k.c. wynika dla Sadu obowiazek rozstrzygniecia merytorycznego nawet wtedy,
gdy postepowanie dowodowe nie mialo wlasciwie ze wzgledu na bezczynnoé¢ strony miejsca. W takiej sytuacji Sad
winien orzec na niekorzy$é strony, ktora twierdzenia i roszczenia swe opierala na faktach nieudowodnionych (P.
Machnikowski (w:) Kodeks cywilny... red. E. Gniewek, 1.1, s. 34.

W ocenie Sadu nalezalo zatem oddali¢ powddztwo orzekajac wyrokiem zaocznym. Brak bylo podstaw w oparciu o art.
339 k.p.c. uznaé za prawdziwe twierdzenia pozwu, gdyz budzily one powazne watpliwosci.

Poniewaz roszczenie powoda zostalo oddalone na podstawie art. 108 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl, iz powoda obciagzaja
uiszczone przez niego koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 515,00 zl, gdyz brak podstaw zasadzenia ich od
pozwanego w oparciu o art. 98 k.p.c.



