Sygn. akt IT W 327/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 9 wrzesnia 2022r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 19 maja 2020 roku P. W. kierowala samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...). Okolo godz. 7.45
zaparkowala samochod na ulicy (...) w P. i udata sie do pracy. Okolo godz. 11.10 w tym miejscu pojawil sie obwiniony R.
F. kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) onrrej. (...). Na miejscu pasazera siedzial w tym samochodzie ojciec
obwinionego Z. F.. Obwiniony w trakcie wykonywania manewru parkowania na tzw. koperte nie zachowal szczego6lne;j
ostrozno$ci i najechal tylem na prawidlowo zaparkowany samoch6d osobowy marki S. (...) o nrrej. (...) doprowadzajac
w ten sposéb do uszkodzenia obu pojazdow.

dowdd: - cze$ciowo wyjasnienia obwinionego R. F. k. 18, 72,
- czeSciowo zeznania Z. F. k. 16, 78-80,

- zeznania A. L. k. 12, 76-78,

- zeznania P. W. k. 5, 8, 74-76,

- protokoly ogledzin pojazdow k. 3, 4,

- zdjecia k. 13, 14, 39-43,

- kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 10.

W wyniku zdarzenia w samochodzie osobowym marki S. (...) o nrrej. (...) ujawnione uszkodzenia obejmowaly przednia
cze$é zderzaka. Natomiast w samochodzie marki F. (...) o nr rej. (...) uszkodzenia obejmowaly tyl pojazdu w obszarze
tylnego zderzaka.

dowdd: - protokoly ogledzin pojazdéw k. 3, 4.

R. F. ma 44 lata. Z tytulu prac dorywczych osigga doch6d w kwocie okolo 1500-2000 zlotych miesiecznie. Nie widnieje
w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

dowdd: - dane osobopoznawcze — k. 26,
- informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego - k. 22.

Obwiniony R. F. przestuchiwany w toku czynnosci wyja$niajacych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia. Wyjasnil, iz

w dniu zdarzenia 19 maja 2020 roku kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) wlasno$ci ojca Z.
F.. Wspolnie

z ojcem udali sie tego dnia do sklepu (...) w P., gdy chcieli kupi¢ czeSci do kosiarki. Przyznal, iz woéwczas widzial
samocho6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...), w ktérym byt uszkodzony przdd tego pojazdu. Jednakze jak wyjaénil w
trakcie parkowania na ulicy (...) w P. w zaden sposo6b nie uszkodzil tego pojazdu.

Stuchany przed Sadem ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjaénien. O$wiadczyl, iz przedlozone zdjecia (k. 39-43) wykonat kilka dni po zdarzeniu. Podal, iz
jego ojciec caly czas byt w samochodzie i nie wchodzil z nim do sklepu.



Sad uznal wyjasnienia obwinionego za niewiarygodne w zakresie w jakim kwestionuje on popelienie przez siebie
zarzucanego mu wykroczenia. Przeczy temu material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, a w szczeg6lnosci
wiarygodne w tym zakresie zeznania A. L. i P. W., dokumentacja zgromadzona w sprawie w szczegblnoSci w postaci
protokoléw ogledzin pojazdow (k. 3, 4), zdjecia (k.13,14, 39-43) oraz zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. L., ktora jest naocznym i niezainteresowanym rozstrzygnieciem sprawy
Swiadkiem zdarzenia. Widziala ona jak pojazd kierowany przez obwinionego w trakcie manewru parkowania na tzw.
koperte na ulicy (...) w P. uderzyt w przéd samochodu S. (...) o nr rej. (...). Nie ma jakichkolwiek podstaw, ktore
moglyby wskazywad, iz §wiadek celowo obcigza obwinionego. Jej zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach P.
W., zgromadzonej

w sprawie dokumentacji, zwlaszcza w protokolach ogledzin pojazdéw, zdjeciach oraz zasadach logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Sam obwiniony nie kwestionowal faktu, iz w dniu 19 maja 2020 roku kierowat samochodem
marki F. (...) o nrrej. (...), ktorym zaparkowal wlasnie w miejscu zdarzenia. Potwierdzaja to takze zeznania jego ojca Z.
F., ktore w tej czedci Sad uznal za wiarygodne oraz zdjecia (k. 13, 14). Sam fakt, iz Swiadek byla przekonana, ze w wyniku
tego zdarzenia doszlo do wiekszych uszkodzen przodu pojazdu S. (...) w zaden spos6b nie podwaza wiarygodnoSci jej
zeznan. Co wiecej ta rozbieznos¢ wskazuje, iz §wiadek przedstawila zdarzenie tak jak je zaobserwowala i nie uzgadniala
treéci zeznan z P. W., ktora przeciez od samego poczatku wskazywala, ze uszkodzeniu ulegl zderzak (k. 5). A. L.
obserwowala to zdarzenie z okna budynku z widokiem na ulice (...) w P., wykonala zdjecia potwierdzajace obecno$¢
obu aut w tym samym czasie na ulicy pod jej domem. Reasumujac wskazany przez Swiadka wiekszy rozmiar uszkodzen
S. (...) od tego wskazanego przez pokrzywdzona P. W. jednoznacznie wskazuje, iz osoby te nie uzgodnily ze soba tresci
zeznan by wytudzi¢ odszkodowanie od obwinionego, co zdaje sie sugerowaé obwiniony i jego ojciec w tej sprawie.

Wiarygodne sa zeznania pokrzywdzonej P. W., ktéra

w spos6b spdjny, jasny i logiczny wskazala na okolicznoSci zwiazane z ta sprawa. Zeznania te zasluguja na
uwzglednienie w szczegblnosci w zakresie

w jakim $§wiadek wskazuje w sposbb jednoznaczny i kategoryczny, iz w wyniku zdarzenia uszkodzeniu uleg} zderzak
samochodu marki S. (...) nr rej. (...). W tym miejscu nalezy podkreslié, iz pokrzywdzona konsekwentnie juz

w trakcie skladania zawiadomienia podala, ze w wyniku zachowania obwinionego uszkodzeniu uleg} tylko zderzak w/
w pojazdu, co znacznie podnosi walor wiarygodnoSci jej zeznan i jest dowodem, ze chciala obiektywnie przedstawié
wszystkie okolicznosci zdarzenia. Wszak gdyby rzeczywiscie P. W. chcial skladaé¢ nieprawdziwe zeznania odnosénie
spowodowanych uszkodzen mogla przeciez rowniez dobrze podaé, iz w wyniku tego zdarzenia zostala uszkodzona
chociazby maska pojazdu. Tymczasem pokrzywdzona potwierdzila, iz uszkodzenia maski tego pojazdu oraz nadkola
widoczne na zdjeciach przedlozonych przez obwinionego nie majg zwigzku ze zdarzeniem o ktore jest sprawa (k. 74).
Co wiecej niewielkie uszkodzenia w obu pojazdach potwierdzaja mechanizm ich powstania opisany przez A. L., a wiec
parkowanie samochodem na tzw. koperte i najechanie tylem na przod zaparkowanego pojazdu. Oczywistym jest, iz
jeden pojazd ma niewielka predko$é, a drugi stoi zaparkowany. Stwierdzone w tej sprawie uszkodzenie zderzaka S.
(...) jest typowym uszkodzeniem dla takich sytuacji drogowych. Brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére moglyby
podwazac¢ wiarygodnos¢ zeznan Swiadka.

Zeznania M. C. i G. K. nie mogly przyczynic sie do ustalen faktycznych w sprawie, gdyz nie byli naocznymi §wiadkami
zdarzenia. Mogli oni co prawda przed zdarzeniem widzie¢ uszkodzony samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...), w tym
uszkodzona tam maske (k.40, 41, 42). Jednakze ich zeznania odnoénie tych okolicznoéci w niczym nie zmieniaja
ustalen faktycznych w sprawie (wszak mozna parkujac najechac¢ takze na pojazd majacy juz uprzednio uszkodzonag
karoserie i z tego tytulu ponosi¢ odpowiedzialnos¢). Co istotne sama pokrzywdzona nie kwestionowala faktu, iz jej
auto przed zdarzeniem z obwinionym posiadalo widoczne uszkodzenia.

Sad uznal zeznania Z. F. za niewiarygodne w zakresie w jakim kwestionuje popelnienie przez swojego syna R. F.
zarzucanego mu wykroczenia. Niewatpliwie $wiadek chcial wzmocni¢ linie obrony syna

i wykazaé, ze obwiniony nie mdgt spowodowa¢ uszkodzenia zderzaka

w samochodzie S. (...). Jednakze nalezy podkresli¢, iz skoro Swiadek ten



w chwili zdarzenia znajdowal sie w samochodzie kierowanym przez syna to musial widzie¢, iz R. F. w wyniku manewru
parkowania na tzw. koperte uderzyl tylem auta w zaparkowana S. (...). Zeznania $wiadka w czesci

w ktorej wskazuje, iz jego syn nie spowodowal zagrozenia bezpieczenstwa

w ruchu drogowym w ten sposob, ze w wyniku niezachowania szczegoblnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru
parkowania najechal tylem na prawidlowo zaparkowany pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) sa niewiarygodne. Co
istotne Z. F. jest wladcicielem auta ktorym syn dopuscit sie wykroczenia, co czyni go dodatkowo zainteresowanym
w uniknieciu przez syna odpowiedzialno$ci. Nadto w swoich zeznaniach (k. 79) pomawia policjantéw z KP w P. o
stronnicze wobec siebie i syna zachowanie, na co w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek sladow.

Dokumenty, protokoly i zdjecia znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwosci ani co do formy, ani co
do tresci. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata ich autentycznoéci, ani rzetelnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

R. F. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia
z art. 86 § 1 kw.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo sprawstwo R. F., ktéry w dniu 19 maja 2020 r. okolo godz. 11:10
naul. (...)

w miejscowosci P. kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

w ten sposéb, ze w wyniku niezachowania szczegdlnej ostroznosci podczas wykonywania manewru parkowania
najechal tylem na prawidlowo zaparkowany pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) powodujac tym samym uszkodzenie w/
w pojazdow.Taki przebieg zdarzenia wynika z zgromadzonego

i ombéwionego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan A. L., P. W., dokumentacji w postaci protokolow
ogledzin pojazdow oraz zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Obwiniony zarzucanego mu czynu dopuscil
sie nieumy$lnie. Zdarzenie wyniklo

z zaniedbania obowigzku zachowania ostroznoS$ci i unikania wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic albo w zwigzku z ruchem zaklécié spokéj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Obwiniony jest osoba dorosla, posiadajaca prawo jazdy i odpowiedzenie do§wiadczenie zyciowe, a wiec zdawal sobie
sprawe z konsekwencji faktycznych i prawnych swojego zachowania. Stopienn winy obwinionego uznaé nalezy za
przecietny (dzialal on nieumysélnie).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej jest niewielki, bowiem konsekwencje jej czynu byly stosunkowo
nieduze, gdyz w pojazdach bioracych udzial w zdarzeniu stwierdzono niewielkie uszkodzenia.

W zwiazku z tym Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 300 zb. Orzeczona kara przyczyni sie do
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej obwinionego. Powinien on zdaé sobie sprawe z naganno$ci swego zachowania

i koniecznosci postepowania zgodnie z porzadkiem prawnym. Orzeczona kara unaoczni obwinionemu, ze popelnianie
wykroczen jest nieoplacalne oraz, ze wiaze sie z represja karna. Wymierzona obwinionemu kara grzywny spelni takze
swe cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Obwiniony jest osoba stosunkowo mloda, pracuje dorywczo, osiagajac
w ten sposob dochdd. W tej sytuacji Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia go od obowiazku uiszczenia kosztéw
sadowych, ktore nie sa znaczne, a na ktore zlozyly sie: ryczalt za rozprawe 100 zlotych i oplata od kary 30 zt.



