Sygn. akt IT W 56/20

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 5 kwietnia 2022r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 31 pazdziernika 2019 roku okolo godz. 19.20 obwiniona M. S. kierowala samochodem osobowym marki C.
o nr rej. (...). W trakcie poruszania sie droga K-73 w miejscowosci J. G. obwiniona zatrzymala sie przed sygnalizacja
Swietlng. Oczekiwala na zezwolenie na wjazd za sygnalizator S-1. Droga K-73 biegnie w tym miejscu z niewielkim
nachyleniem. Bezposrednio za samochodem obwinionej zatrzymat sie pojazd marki B. (...) o nr rej. (...), ktéorym
kierowal M. P. (1). W pewnym momencie M. P. (1) zauwazy}l, iz samoch6d obwinionej powoli stacza sie w jego kierunku.
Poniewaz M. S. nie zachowala wowczas nalezytej ostrozno$ci kierowany przez nia pojazd przemiescil sie do tylu i
uderzyl w przéd samochodu osobowego marki B. (...), ktéorym kierowal M. P. (1).

dowdd: - zeznania M. P. (1) k. 7,

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 3,
- zdjecia k. 49-55.

W wyniku zdarzenia w samochodzie osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) ujawniono §lady powypadkowe w przedniej
czesSci pojazdu, tj. w Srodkowej czeSci zderzaka w wyniku zdarzenia przemiescily sie dwa czujniki parkowania lekko
poza obrys zderzaka oraz peknieciu ulegla lewa krawedz ramki w ktérej umieszczona byla tablica rejestracyjna.
Natomiast w samochodzie marki C. o nr rej. (...) uszkodzenia obejmowaly tyl pojazdu, tj. przede wszystkim w obszarze
tylnego zderzaka.

dowdd: - protokoly ogledzin pojazdow k. 4, 5.

M. S. ma 38 lat. Z tytulu zatrudnienia osiaga doch6d w kwocie 8.600,00 zlotych miesiecznie. Nie widnieje w ewidencji
kierowcow naruszajgcych przepisy ruchu drogowego.

dowdd: - dane osobopoznawcze — k. 26,
- informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego - k. 30.

Obwiniona M. S. przestuchiwana w toku czynnosSci wyjasniajacych nie przyznata sie do popelnienia zarzucanego jej
wykroczenia
i skorzystala z prawa do odmowy skladnia wyjasnien.

Sad uznal wyjaénienia obwinionej za niewiarygodne w zakresie w jakim kwestionuje ona popelnienie przez siebie
zarzucanego jej wykroczenia. Przeczy temu material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, a w szczegolnosci
wiarygodne w tym zakresie zeznania M. P. (1), dokumentacja zgromadzona w sprawie w szczego6lnoSci w postaci
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (k.3) i ogledzin pojazdéw (k. 4, 5) oraz zasady logiki, wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. P. (1), ktéry widzial jak pojazd kierowany przez obwiniona w trakcie oczekiwania
na zezwolenie na wjazd za sygnalizator S-1 zaczal powoli sie toczy¢ w kierunku jego pojazdu i nastepnie uderzyl w przéd
jego samochodu. Nie ma jakichkolwiek podstaw, ktére moglyby sugerowac, iz $wiadek celowo obcigza obwiniona,
skoro jego zeznania znajduja potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji, zwlaszcza w protokole ogledzin
miejsca zdarzenia i pojazdow (sporzadzonych bezposrednio po przyjezdzie policjantow). Z protokotu ogledzin miejsca
zdarzenia wynika, iz jezdnia nie jest rowna lecz wystepuje je male nachylenie, co jest takze widoczne na zdjeciu



dostarczonym przez obwiniong (k. 42) a wiec potwierdza to, wersje przedstawiona przez pokrzywdzonego. Jest
ona jak najbardziej wiarygodna i znajduje oparcie w zasadach logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Niewielkie
uszkodzenia w obu pojazdach potwierdzaja mechanizm ich powstania opisany przez M. P. (1), a wiec stoczenie sie auta
na spadku terenu na pojazd stojacy za nim. W takich sytuacjach uszkodzenia w obu pojazdach sa niewielkie tak jak w
tej sprawie. Gdyby to M. P. (1) niewyhamowan przed stojaca na §wiattach obwiniong albo gdyby pojazd obwinionej
nie stoczyl sie w doét do tyhu, tylko poruszal sie z wieksza predkoscia na biegu wstecznym uszkodzenia w pojazdach
byly by znacznie powazniejsze. Tymczasem sa one typowe dla tego rodzaju zdarzen i tym samym potwierdzaja
zeznania pokrzywdzonego. Zreszta gdyby sytuacja wygladala inaczej to po co M. P. wzywalby Policje? Jego zeznania
sg konsekwentne, rzeczowe

i przekonujace. Brak jest jakichkolwiek okolicznoSci, ktére moglyby podwazaé¢ ich wiarygodnosc.

Dokumenty, protokoly i zdjecia znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwosci ani co do formy, ani co
do tresci. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata ich autentycznoéci, ani rzetelnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.
M. S. swoim zachowaniem zrealizowala znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo sprawstwo M. S., ktéra w dniu 31 pazdziernika 2019 roku okoto
godziny 19.20 na drodze K-73 w miejscowosci J. G. spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki C. o nr rej. (...) podczas oczekiwania na zezwolenie na wjazd
za sygnalizator S-1 nie zachowala nalezytej ostroznos$ci przez co kierowany przez nia pojazd przemiescil sie do tytu i
uderzyt w prz6d samochodu osobowego marki B. (...) o nrrej. (...) kierowanego przez M. P. (1). Taki przebieg zdarzenia
wynika zomowionego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan M. P. (1), dokumentacji w postaci protokotu
ogledzin miejsca zdarzenia i pojazdéw oraz zasad logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Obwiniona zarzucanego
jej czynu dopuscila sie nieumys$lnie. Zdarzenie wyniklo z zaniedbania obowigzku zachowania ostrozno$ci i unikania
wszelkiego dzialania, ktore mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudni¢ albo w zwiagzku z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Wina obwinionej nie budzi watpliwoSci. Bedac w peli poczytalnym, dorostym czlowiekiem miata niczym
nieograniczong mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie
zachodzily tez zadne przeszkody, ktére uniemozliwilyby podjecie zachowania zgodnego z prawem, tj. zachowania
podczas kierowania pojazdem wymaganej od uczestnika ruchu nalezytej ostrozno$ci.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej jest niewielki, bowiem konsekwencje jej czynu byly stosunkowo
nieduze, gdyz zaden z uczestnikow zdarzenia nie odnidst obrazen ciala, a pojazdy biorace udzial w zdarzeniu ulegly
niewielkiemu uszkodzeniu.

W zwiazku z tym Sad wymierzyl obwinionej kare grzywny w wysoko$ci 150 zb. Orzeczona kara przyczyni sie do
ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej obwinionej. Powinna ona zdaé sobie sprawe z naganno$ci swego zachowania i
koniecznoS$ci postepowania zgodnie z porzadkiem prawnym. Orzeczona kara unaoczni obwinionej, ze popeklianie
wykroczen jest nieoplacalne oraz, ze wiaze sie z represja karna. Wymierzona obwinionej kara grzywny spelni takze
swe cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Wobec bardzo dobrej sytuacji materialnej obwinionej (M. S. o$wiadczyla, iz uzyskuje doch6d w wysokosci 8.600
zlotych netto miesiecznie) nie znalazl Sad podstaw do zwolnienia jej od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych,
ktore orzeczone w kwocie 150 zlotych (zryczaltowane koszty postepowania 120 ztotych , oplata od kary 30 zlotych) nie
pozostaja przeciez poza jej mozliwoSciami finansowymi.



