Sygn. akt IT W 914/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 2 wrzesnia 2020 roku w czesci w ktorej Sad uznal
obwinionego za winnego popelnienia wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. oraz orzeczonych kosztow
postepowania w tej czesci.

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Pokrzywdzony P. S. wspoélnie z zona pokrzywdzong A. S. sg wlaScicielami dzialek rolnych o nr 106/3 i 99 poloznych
w miejscowosci D..

P. S. naw/w dzialkach, a przy granicy dzialek rolnych nr (...), ktére naleza do obwinionego A. P. (1), umieécil pastucha.
Ten pastuch skladal sie z kilkudziesieciu drewnianych palikow, po ktorych byl rozciagniety drut metalowy, a na
kazdym takim paliku znajdowal sie izolator. Przez ten drut plynal prad. Ten pastuch zostal umieszczony przy granicy
w/w dzialek rolnych w zawigzku z tym, ze P. S. wypasal na swoich dzialkach krowy i nie chcial, aby te krowy zrobily
szkody w sasiednich dziatkach. Kiedy P. S. nabywal w/w dzialke rolna o nr 106/3 kilka lat przed w/w zdarzeniem to
granice pomiedzy dzialkami nalezgcymi rowniez do obwinionego zostaly tam wytyczone przez geodete. Obwiniony
wowczas nic nie méwil, na temat tak ustalonej granicy. Strony sg w konflikcie.

(d: zezn. $w. P. S. k. 95-96)

Obwiniony przyznal, iz w okresie czasu pomiedzy godzina 18.00 dnia 14 sierpnia 2018 roku a godzing 15.00 dnia 16
sierpnia 2018 roku ciagnikiem rolniczym wraz z plugami wykonywal orke na w/w dzialkach rolnych, tj. nr 100/5,
100/21 (...).

(d: wyj. obw. A. P. k. 87)

P. S. w dniu 14 sierpnia 2018 roku w godzinach popoludniowych znajdowal sie na swojej dzialce rolnej, gdzie sial
kukurydze. Dzialka ta znajdowala sie nieopodal miejsca, gdzie obwiniony wykonywatl orke na w/w dzialkach. P.
S. widzial, Ze obwiniony podczas tej orki traktorem rolniczym najezdzal na te paliki drewniane, umiejscowione na
dzialkach rolnych nr (...) wlasnoéci P. S. i jego zony A. S., a przy granicy dzialek rolnych nr (...), a ktore wskutek tego
najezdzania zostaly przyorane. Réwniez niektore z tych palikow w wyniku tej orki przez obwinionego wypadaly i w
wyniku tych czynnoéci zostaly ztamane. Rowniez zniszczeniu ulegl metalowy drut, polaczony pomiedzy tymi palikami
drewnianymi, ktéry owijal sie obwinionemu podczas tej orki wokol kdtka podporowego przy ptugu. P. S. znajac jakim
konfliktowym czlowiekiem jest obwiniony nie zwracal mu wowczas uwagi. Rowniez B. F.1Z. S. widzialy jak obwiniony
niszczyl tego pastucha w w/w okolicznoSciach.

(d: zezn. éw. P. S. k. 95-96, zezn. $w. B. F. k. 96-97, zezn. §w. Z. S. k. 97, protokél ogledzin k. 13, plyta k. 92,
dokumentacja k. 11, 50, zdjecia k. 21, 22, 23, 24, 84, 85, 109, 110, 111)

Nastepnego dnia, tj. 15 sierpnia 2018 roku P. S. poszedl na swoje dzialki i poprawil te paliki drewniane, aby méc
tam pusci¢ krowy. Przy czym juz nastepnego dnia, tj. 16 sierpnia 2018 roku jak pokrzywdzony sial jeczmien i byt w
poblizu w/w dzialek nalezacych do obwinionego, na ktoérych A. P. (1) w dalszym ciagu wykonywal orke traktorem
rolniczym to widzial, Zze obwiniony ponownie podczas wykonywania tej orki ciggnikiem rolniczym, przyorywat i jak
rowniez w wyniku tej czynno$ci wyrywal te paliki drewniane. Takze znajdujacy sie pomiedzy tymi palikami drut ulegal
zniszczeniu, jak poprzednio. A. P. (1) swoim zachowaniem spowodowat straty o lacznej wartosci 508,6 zlotych na
szkode P. S.i A. S..

(d: zezn. éw. P. S. k. 95-96, protokoét ogledzin k. 13, plyta k. 92, dokumentacja k. 50, zdjecia k. 21, 22, 23, 24, 84, 85,
109, 110, 111)



P. S. w takich okolicznoéciach zadzwonil na Policje, informujac o zachowaniu sgsiada. Na miejsce interwencji przybyli
funkcjonariusze policji M. S. i S. S.. W/w policjanci widzieli na miejscu zdarzenia, ze paliki drewniane i drut zostaly
uszkodzone w takich okoliczno$ciach na jakie wskazywal sam pokrzywdzony, a wiec musialy zosta¢ uszkodzone przede
wszystkim w wyniku przyorania.

(d: zezn. $w. M. S. k. 112, zezn. $w. S. S. k. 112-113)

Obwiniony A. P. (1) ma 55 lat. Jest rolnikiem, posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 12 hektaréw. Na utrzymaniu
ma 1 dziecko. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

(d: dane osobopoznawcze k. 86)

Obwiniony A. P. (1) stuchany w postepowaniu wyja$niajacym nie przyznat sie do popelnienia wykroczenia z art. 124
§ 1 k.w. Podal, ze nie zniszczyl pastucha wykonanego z drewnianych palikow z izolatorami polaczonych metalowym
przewodem, a w jego ocenie dokonal tych uszkodzenn sam P. S., ktory chce teraz, aby on ponidst wine za ten czyn.
Wryjasnil, ze gdy przyjechal na swoje pole to na jego gruncie lezaly juz paliki od strony poludniowej i jak roéwniez od
strony zachodniej. Drewniane paliki byly rozrzucone na jego gruncie w odleglo$ci mniej wiecej od 5 do 10 metréow od
granicy i rowniez kawalki druta byly rozciagniete po jego gruncie. Zanim rozpoczal orke, pozbieral te drewniane paliki i
potozyl na gruncie P. S.. Poniewaz padal deszcz to musial odjechaé z pola i przyjechal tam nastepnego dnia. Nastepnego
dnia ponownie zauwazyl, ze wyrwane paliki drewniane lezaly porozrzucane na jego gruncie i po ich pozbieraniu, zaczat
orke. Kiedy ponownie znajdowat sie na drugiej czesci dzialki to ponownie w/w paliki drewniane zostaly przerzucone
na jego strone.

Shuchany na rozprawie ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 124 § 1 k.w. i podal,
ze na przedtozonym mu zdjeciu wida¢, iz ten palik byl wyrwany i rzucony na jego dzialke i co prawda w okresie od
dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia 16 sierpnia 2018 roku wykonywal orke ciaggnikiem rolniczym na przedmiotowych
dzialkach to jednak to nie on zniszczyl te drewniane paliki nalezace do pokrzywdzonych.

Sad uznal wyjasnienia obwinionego A. P. (1) w kwestii najistotniejszej jako niewiarygodne, bowiem pozostajg one w
sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym, ktory bezspornie potwierdza, iz obwiniony swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. Nie ulega przeciez watpliwo$ci, iz sam obwiniony przyznal, ze w
inkryminowanym okresie wykonywal orke traktorem rolniczym na miejscu zdarzenia, za§ majac na uwadze zebrany
material dowodowy w sprawie, w tym zeznania P. S., B. F., Z. S., funkcjonariuszy policji M. S. i S. S., a takze zasady
logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie mozna mieé¢ watpliwoéci, Ze sprawca zniszczenia tego pastucha jest A.
P. (1). Réwniez same wyjasnienia obwinionego sg nielogiczne i nieprzekonywujace, bo przeciez trudno uznaé¢, aby
pokrzywdzony P. S. mial niszczy¢ wlasnego pastucha skladajacego sie z kilkudziesieciu drewnianych palikéw, tylko w
tym celu, aby rzekomo zaszkodzié nielubianej osobie. Przy czym co istotne, obwiniony nie wziagl pod uwage faktu, ze
przede wszystkim funkcjonariusze policji M. S. i S. S., a wiec osoby niezaangazowane w konflikt sasiedzki, ktorzy byli
na miejscu zdarzenia, bezposrednio po fakcie, potwierdzaja zeznania pokrzywdzonego co do okoliczno$ci uszkodzen
tego pastucha, o czym bedzie ponize;j.

Dal Sad wiare zeznaniom P. S.. Jego zeznania sa spdjne, jasne, logiczne i koresponduja ze sobg. Pokrzywdzony
widzial bowiem zachowanie obwinionego, przy czym po zauwazeniu zniszczen dokonanych przez obwinionego w dniu
14 sierpnia 2018 roku nie dzwonil jeszcze na Policje. Dopiero ponowne zniszczenie tego pastucha wykonanego z
drewnianych palikoéw z izolatorami polgczonych metalowym przewodem przez A. P. (1) w dniu 16 sierpnia 2018 roku
spowodowalo, ze w konicu zawiadomil Policje o zachowaniu sasiada. Rowniez co istotne okolicznosci w jakich doszlo
do uszkodzenia tych drewnianych palikdw przez obwinionego, a wskazywane przez pokrzywdzonego znajdujg oparcie
przede wszystkim w depozycjach funkcjonariuszy policji M. S. i S. S.. Otéz w/w policjanci przebywajac na miejscu
interwencji widzieli, ze przede wszystkim niektére z tych palikow drewnianych, ktére lezaly przy wspdlnej granicy
skonfliktowanych stron, zostaly wlasnie uszkodzone w wyniku przyorania. Zatem depozycje tych funkcjonariuszy
policji potwierdzaja, ze do uszkodzen tych palikow musialo dojs¢é w takich okolicznoéciach na jakie wskazuje P. S.,



tj. podczas orki ciagnikiem rolniczym, za§ majgc na uwadze réwniez wyjaénienia obwinionego, ktory przyznal, ze
faktycznie oral w tym czasie na tych dziatkach rolnych traktorem rolniczym, tj. o nr 100/5, 100/2 1 (...), a wiec nie
mozna mie¢ watpliwoSci, ze sprawca tych uszkodzen jest obwiniony.

Zeznania B. F. i Z. S., ktére widzialy przede wszystkim jak w dniu 14 sierpnia 2018 roku kierujacy traktorem
rolniczym obwiniony podczas orki na przedmiotowych dzialkach dokonuje zniszczenia w/w pastucha roéwniez nie
budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Réwniez wiedzac jakim konfliktowym czlowiekiem jest obwiniony, nie
chcialy mu zwracaé uwagi na jego zachowanie z tego dnia. Sad wzigl pod uwage, iz $wiadkowie to osoby najblizsze
dla P. S. jednakze zeznania w/w $wiadkéw sa jasne i logiczne oraz znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym, tj. w zeznaniach os6b, ktore nie sg zaangazowani w istniejacy konflikt.

Sad uznal za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji M. S.1iS. S.. Nie s3 oni strona istniejgcego konfliktu, ani nie
sq w niego zaangazowani. W zwigzku z tym nie maja wiec zadnego interesu, aby sklada¢ stronnicze zeznania na korzy$¢
ktorejs ze stron. W/w $wiadkowie podejmowali interwencje w miejscu zdarzenia i widzieli dokonane uszkodzenia, o
czym mowa byla powyzej. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby podwaza¢ ich wiarygodnosé.

Zeznania $wiadka P. B., ktory jak sam przyznal jest skonfliktowany z pokrzywdzonym, a nie jest skonfliktowany z
obwinionym i zostal wskazany przez A. P. (1) jako §wiadek zdarzenia wobec wyzej zebranego materialu dowodowego
nie mogly postuzy¢ w najistotniejszej czesci do ustalen faktycznych w sprawie.

Dokumentacja i jak rowniez protokoly oraz zdjecia zgromadzone w sprawie i dotyczace sprawstwa obwinionego co
do czynu z art. 124 § 1 k.w. nie budza watpliwosci, co do ich autentycznoSci i rzetelnosci. Ich tre$é jest jasna, a
forma poprawna i Sad dal im wiare. Takze wycena ze sklepu (...) (k.50) co do szkody spowodowanej zachowaniem
obwinionego jest jak najbardziej wiarygodna i nie budzi watpliwosci co do wiarygodnosci.

Sad zwazyl co nastepuje.
Obwiniony A. P. (1) swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w stosunku do obwinionego zastosowano przy zastosowaniu art. 2 § 1 k.w. tre$c
art. 124 § 1 k.w. z daty czynu, jako wzgledniejsza dla A. P. (3). Aktualnie bowiem czyn obwinionego stanowilby
przestepstwo, jednakze w trakcie jego popekienia stanowit wykroczenie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo sprawstwo obwinionego A. P. (1), ktéry w okresie czasu pomiedzy
godzing 18:00 dnia 14 sierpnia 2018 roku a godzing 15:00 dnia 16 sierpnia 2018 roku w miejscowosci D., gm. Jodlowa,
pow. (...) wykonujac prace rolne - orke ciagnikiem rolniczym wraz z plugami zniszczyt pastucha wykonanego z
drewnianych palikow z izolatorami polaczonych metalowym przewodem, umiejscowionego na dziatkach rolnych nr
(...) wlasnosci P. S. i jego zony A. S., a przy granicy dzialek rolnych nr (...), czym spowodowal straty o warto$ci
508,6 zl na szkode P. S. i A. S.. Na tak ustalony stan faktyczny wskazuje zebrany w sprawie i om6éwiony material
dowodowy, w szczegbdlnoSci w postaci zeznan P. S., B. F., Z. S., funkcjonariuszy policji M. S. i S. S., a takze zasad
logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Co wiecej sam obwiniony przyznal, iz w inkryminowanym okresie, na
przedmiotowych dzialkach rolnych, tj. 100/5, 100/2 i 100/3, przy ktorych byl umieszczony pastuch wykonany z
drewnianych palikéw z izolatorami polaczonych metalowym przewodem, wykonywal orke traktorem rolniczym. Przy
czym, przede wszystkim zeznania P. S. co do okolicznoéci zniszczenia pastucha przez obwinionego znajduja oparcie w
depozycjach funkcjonariuszy policji M. S. i S. S., ktorzy nie sa przeciez zaangazowani w istniejacy konflikt pomiedzy
stronami i bedgc na miejscu interwencji widzieli, ze wiekszo$¢ drewnianych palikéw, ktéra znajdowala sie na granicy
przedmiotowych dzialek zostala uszkodzona przede wszystkim w wyniku przyorania. Natomiast majac na uwadze
pozostaly material dowodowy w tym przyznanie sie obwinionego, iz w inkryminowanym okresie oral ciagnikiem
rolniczym na przedmiotowych dziatkach, nie mozna mieé zatem watpliwoSci, ze sprawcg tego czynu jest obwiniony A.
P. (1). Obwiniony dzialal z zamiarem bezpo$rednim, chcial popemié czyn zabroniony.



Czyn obwinionego jest wiec zawiniony. Obwiniony mog} sie zachowac zgodnie z nakazem normy prawnej i wykonujac
orke ciggnikiem rolniczym wraz z plugami nie szkodzi¢ swojemu sasiadowi. Brak jest okoliczno$ci wylaczajacych wine.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu obwinionego nalezy uznaé za przecietny. Niewatpliwie obwiniony dziatal z
zamiarem bezpos$rednim, jednak spowodowane straty jego zachowaniem byly stosunkowo nieduze i wyniosly 508, 60
zlotych na szkode pokrzywdzonych.

Wymierzona obwinionemu kara 200 zlotych grzywny jest sprawiedliwa

i adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwosSci przypisanego mu czynu. Orzeczona
kara przyczyni sie do ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej obwinionego. Powinien zda¢ sobie sprawe z nagannoSci
swego czynu i konieczno$ci postepowania zgodnie z porzadkiem prawnym. Orzeczona kara unaoczni obwinionemu,
ze popelnianie wykroczen jest nieoplacalne oraz, ze wiaze sie z represja karng. Wymierzona obwinionemu kara spelni
takze swe cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Sad orzekl wobec obwinionego obowigzek naprawienia szkody, gdyz nie ma zadnego uzasadnienia, aby to
pokrzywdzeni ponosili koszty niezgodnego z prawem zachowania obwinionego. Przy czym majac na uwadze zmiane
przepisow, rowniez przy zastosowaniu art. 2 § 1 k.w., Sad zastosowal rowniez w tym zakresie przepis z daty czynu,
jako korzystniejszy dla obwinionego.

Majac na uwadze, iz obwiniony ma gospodarstwo rolne o powierzchni 12 ha, uiszczenie przez niego kosztéw
postepowania w kwocie 50 zlotych nie bedzie w ocenie Sadu dla niego nadmierna dolegliwo$cia finansowa.



