Sygn. akt I W 445/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Debicy Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wilk-Kroél
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcin Forynski-Kastoris
po rozpoznaniu w dniu 04.09.2015 r.

sprawy przeciwko H. F., synowi K. i1.,
ur. (...) wM.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 16 grudnia 2014 roku okolo godziny 23:25 na drodze (...) w miejscowoéci P. w rejonie posesji (...) narazil
na szkode innych uczestnikow ruchu w ten sposéb, ze po najechaniu na przeszkode w postaci 4 sztuk betonowych
daszkow ogrodzeniowych utozonych w poprzek drogi nie usunatjej mimo, iz bedac uczestnikiem ruchu miat obowiazek
podjecia niezbednych Srodkéw w celu niezwlocznego usuniecia zagrozenia lub o takowym zagrozeniu uprzedzié¢ innych
uczestnikdéw ruchu, skutkiem czego kierujacy samochodem A. (...) o nr rej. (...) M. L. najechal na nig doprowadzajac
do uszkodzenia podwozia samochodu,

Y. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym

I. uznaje obwinionego H. F. za winnego dokonania czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie, stanowiacego
wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

iza czyn ten na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny

w kwocie 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 119 kpw i art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Sygn. akt II W 445/15

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 4 wrzesnia 2015 r.
I.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2014 roku w godzinach wieczornych obwiniony H. F. jechal samochodem osobowym marki
K. (...) o nr rej. (...) po drodze wojewodzkiej nr (...), od M. w kierunku miejscowoéci D.. W samochodzie razem
z obwinionym podrézowala tez jego nieletnia corka. Panowaly wowczas zte warunki atmosferyczne, padal deszcz,
jezdnia byla §liska. Po godzinie 23:00 obwiniony, kiedy przejezdzal przez miejscowosé P., w rejonie poses;ji (...),
najechal na przeszkode w postaci betonowych daszkéw ogrodzeniowych, utozonych w poprzek drogi. Daszki te byly
rozmieszczone rowno na obu pasach ruchu. Ponadto pomiedzy przedmiotowymi elementami lezal martwy lis. Po



przejechaniu kilkudziesieciu metréw, obwiniony zjechal na pobocze, zatrzymal samochéd w pierwszym bezpiecznym
miejscu, tj. w miejscu, gdzie droga z uwagi na pas skretu w lewo byla duzo szersza i zatrzymanie samochodu w tym
miejscu nie stanowito zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu. Obwiniony, pomimo iz mial taka mozliwo$¢, nie
usunal przeszkody, nie udroznil zadnego pasa ruchu, jak rowniez nie dal zadnych znakéw innym kierujacym, by
poinformowac ich o zagrozeniu. Obwiniony chciat bowiem, by funkcjonariusze policji sami zobaczyli co lezy na drodze.
W miedzyczasie corka obwinionego zrobila zdjecia tej przeszkodzie. W tym czasie przez miejscowo$c P. przejezdzal
M. L., kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...). W samochodzie razem z nim podr6zowala D. Z..
Na wysoko$ci posesji nr (...) rowniez najechal on na w/w przeszkode, ktéra znajdowala sie na obu pasach jezdni. M.
L. nie mial mozliwo$ci ominiecia tej przeszkody. W wyniku najechania na przedmiotowa przeszkode w samochodzie
M. L. uszkodzeniu ulegla skrzynia biegdéw, wyrwany zostal wydech i oslona silnika. Po przejechaniu kilkudziesieciu
metréw, na poboczu drogi M. L. zauwazyl samoch6d obwinionego, ktory stal na §wiatlach awaryjnych. Po zatrzymaniu
samochodu, za samochodem obwinionego, M. L. wraz z D. Z. podeszli do samochodu obwinionego H. F., ktory
poinformowaltich, ze wzywa policje. W zwiazku z powyzszym, M. L. niezwlocznie podbiegl do miejsca, gdzie rowno byly
ulozone przedmiotowe betonowe daszki ogrodzeniowe i zaczal usuwact je z obu paséw ruchu, tak zeby nie stanowily
juz niebezpieczenstwa dla innych uczestnikéw ruchu. Obwiniony noga przesungl powyzsze przeszkody na bok, co
zajelo mu niewiele czasu. W tym samym czasie D. Z., poprzez sygnaly Swietlne nadawane z latarki, informowala
innych kierujacych o przedmiotowym zagrozeniu. Martwy lis z uwagi, iz mégt byé zakazony wscieklizna, zostal
pozostawiony przez M. L. na §rodku jezdni. Po usunieciu przedmiotowej przeszkody, M. L. wraz z D. Z. podeszli do
obwinionego i poinformowali go o usunieciu przeszkody. Obwiniony H. F. zaczal wowczas krzyczeé na nich, wskazujac,
iz niepotrzebnie usneli oni przeszkode, gdyz chcial on by policja naocznie zobaczyla co lezy na drodze.

(dowodd: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego — k. 8-9, k. 14-16, zeznania Swiadka M. £.. — k. zeznania Swiadka

D.Z.—k.7,33-34.)

Obwiniony ma 55 lat. Jest rozwiedziony i posiada na utrzymaniu cérke w wieku 15 lat. Pobiera rente w wysoko$ci
okolo 600 zl netto miesiecznie. Obwiniony nie byt karany za popelhienie wykroczen. Nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie i odwykowo.

( dowéd: dane osobopoznawceze obwinionego - k.9, informacja z KPP w D. — k.3.)

1I.

Obwiniony H. F. przestuchiwany w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia i wyjasnil, iz po wcze$niejszym najechaniu na przedmiotowe betonowe daszki ogrodzeniowe, jeden z
elementéw zostal przez niego usuniety z jezdni, w zwigzku z czym udroznil on prawy pas ruchu i mozna bylo bez
przeszkod przejechaé. Wyjasnil rowniez, iz po zatrzymaniu samochodu w bezpiecznym miejscu zadzwonit w pierwszej
kolejnosci na policje, natomiast pdzniej chcial wroci¢ w miejsce zagrozenia. Wskazal rowniez, iz by¢ moze cala ta
sytuacja zostala upozorowana przez pokrzywdzonego, ktory chce obarczy¢ go odpowiedzialno$cia za cale to zdarzenie.

Obwiniony nie by} shuchany w postepowaniu sadowym, albowiem prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie na termin
rozprawy i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci, z zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 71 § 4174 § 2 k.p.w., Sad
postanowil prowadzi¢ rozprawe zaocznie i odczytac jego wyjasnienia.

Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom obwinionego, poza okolicznoSciami w sprawie bezspornymi (tj. fakt istnienia
przeszkod na drodze, fakt najechania przez niego i przez M. L. na te przeszkody, fakt poinformowania policji o
zdarzeniu oraz o osobach bedacych na miejscu zdarzenia). Wyjasnienia obwinionego w pozostalej czeSci nie znajduja
bowiem potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym, a w szczegblnoSci w szczerych zeznaniach M. £.iD. Z..

Sad dat wiare zeznaniom M. L., ktéry w sposob szczery i jednoznaczny wskazat okoliczno$ci, w jakich doszto do
najechania przez niego na przedmiotowa przeszkode, jak rowniez szczegblowo opisal co mialo miejsce po zdarzeniu,
w tym rozmowe z obwinionym. Swiadek ten wskazal, iz w ostatniej chwili z uwagi na pore nocna i padajacy deszcz
zauwazyl przeszkode, tj. betonowe daszki lezace na obu pasach jezdni i nie mial mozliwosci ominiecia wskazanej



przeszkody. O$wiadczyl, iz nieprawda jest, ze obwiniony udroznitjeden pas ruchu, gdyz to on dopiero usunal wszystkie
betonowe przeszkody z drogi, a ponadto po poinformowaniu obwinionego o usunieciu przeszkod z drogi, obwiniony
zaczgl na niego i D. Z. krzycze¢, wskazujac, iz niepotrzebnie usneli oni przeszkode, gdyz on chcial by policja naocznie
zobaczyla co lezy na drodze. Jak wskazal §wiadek, betonowe daszki ogrodzeniowe nie byly ciezkie, wystarczylo je noga
przesuna¢ na pobocze jezdni, co zajelo niewiele czasu.

Powyzsze zeznania znajdujg potwierdzenie w spontanicznych i szczerych zeznaniach D. Z., ktérym Sad takze w pelni
przyznat walor wiarygodnoéci. Swiadek réwniez wyraznie podkreélila, iz nie jest prawda, ze jeden pas drogi byt drozny,
albowiem dopiero M. L. usungl przedmiotowa przeszkode, natomiast ona dawala zna¢ lampka innym uczestnikom
ruchu o zagrozeniu na jezdni. Swiadek ten takze zeznala o reakcji obwinionego na wieéé o usunieciu przez nich
przeszkody z drogi, ktora jest tozsama z relacja M. L..

Sad dal wiare zeznaniom tych swiadkow, albowiem sa szczere, konsekwentne, spdjne i wzajemnie sie uzupekniaja.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz z zeznan w/w $wiadkéw jednoznacznie wynika, iz prawy pas ruchu w zaden sposob
nie zostal udrozniony przez obwinionego, a dopiero M. L. usunat przedmiotowe betonowe daszki ogrodzeniowe
z obu paséw ruchu, zapewniajac bezpieczenstwo innym uczestnikom ruchu. Zeznania te sg szczegdlowe oraz w
powiazaniu ze soba tworza logiczna calo$¢, o czym Sad przekonat sie stuchajac bezposérednio w/w swiadkow i zadajac
im szczego6lowe pytania odnosnie tego zdarzenia.

Twierdzenia obwinionego, iz by¢ moze cala ta sytuacja zostala upozorowana przez pokrzywdzonego, ktory
chce obarczy¢ go odpowiedzialno$cia za cale to zdarzenia, sa calkowicie golostowne, nielogiczne i nie znajduja
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Sad dal wiare wszystkim ujawnionym w niniejszej sprawie dowodom z dokumentéw uznajac, ze zostaly sporzadzone w
prawem przewidzianej formie, a ich tre$¢ i autentyczno$c, jak tez prawidlowo$¢ przeprowadzenia czynnosci, ktorych
wykonanie dokumentuja, nie budzi watpliwoSci i stanowi odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

111.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy doj$¢ do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy
dal podstawy do przypisania obwinionemu popelienia wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Wykroczenia z art. 97 kw dopuszcza sie uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6Zn. zm.) lub
przepisom wydanym na jej podstawie. Natomiast stosownie do treéci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze, sa obowigzani zachowaé ostrozno$c¢, albo gdy ustawa tego
wymaga - szczeg6lna ostrozno$¢, unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakl6cié spokoj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

W ocenie Sadu, obwiniony H. F. jako uczestnik ruchu, swoim zachowaniem wypekil znamiona powyzszego
wykroczenia. Jak wynika bowiem ze zgodnych i spdjnych zeznan Swiadkéw M. L. i D. Z., obwiniony pomimo
takiego obowigzku, jako uczestnik ruchu, nie podjal zadnych dzialan, aby usunaé¢ przedmiotowa przeszkode z drogi
lub w jakikolwiek sposéb uprzedzi¢ innych kierujacych o takowym zagrozeniu. Poprzez zaniechanie obwinionego,
kierujacy M. L. najechal na przedmiotowa przeszkode, doprowadzajac do uszkodzenia podwozia swojego samochodu.
Nieprawdziwe sa wyjasnienia oskarzonego, iz zostal udrozniony przez niego jeden pas ruchu, gdyz powyzsze sprzeczne
jest z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw w tym zakresie, a takze z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W ocenie
Sadu, obwiniony po zatrzymaniu sie w bezpiecznym miejscu, bez problemu mégt usuna¢ przedmiotowe przeszkody z



drogi, co zajeloby mu niewiele czasu, jak wynika z zeznan Swiadkow, badz még}l po prostu ostrzec innych kierujacych
o takowym zagrozeniu np. Swiecac telefonem komérkowym, ktéry posiadal. Sam fakt powiadomienia policji, zdaniem
Sadu, nie zwalnia obwinionego z odpowiedzialno$ci za przypisane mu wykroczenie. OczywiScie fakt, iz obwiniony
zatrzymatl samochdd w pewnej odlegloéci od miejsca zdarzenia, gdyz bylo to pierwsze miejsce bezpieczne, bylo
zachowaniem jak najbardziej prawidlowym, podobnie — zawiadomienie policji. W ocenie Sadu, obwiniony mial jednak
wystarczajaco czasu do usuniecia przeszkod badz poinformowania innych kierujgcych o zagrozeniu, o czym $wiadczy
takze fakt, iz na miejscu zdarzenia przed najechaniem na przeszkody przez M. L., cdrka obwinionego miala czas do
zrobienia zdjecia przedmiotowych przeszkod. Za$ o tym, iz obwiniony nie mial zamiaru usna¢ przeszkody z drogi,
jednoznacznie $§wiadcza zeznania Swiadkow, ktoérzy stanowczo wskazali na reakcje obwinionego na wiesé o usunieciu
przez nich przeszkody z drogi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iZ wyjasnienia obwinionego stanowia linie obrony przyjeta na potrzeby
niniejszego postepowania i nie moga skutkowaé brakiem odpowiedzialno$ci obwinionego za popelnione wykroczenie.

Obwiniony przypisane mu wykroczenie popelil umyslnie, celowo bowiem nie usunat przedmiotowej przeszkody,
gdyz chcial on by policja naocznie zobaczyla co lezy na drodze, co jednoznacznie wynika z zeznan §wiadkow.

Obwiniony jest osoba dorosla i w pelni poczytalng, a zatem mial mozliwo$é rozpoznania znaczenia swojego dzialania
i pokierowania swoim postepowaniem, a jednocze$nie nie zachodzily wobec niego zZadne przeszkody, by zachowatl sie
zgodnie z obowigzujacymi normami prawa. Dlatego tez, wina obwinionego nie budzi watpliwosci.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak i stopien winy obwinionego byl przecietny, a
takze majac na uwadze wezeSniejszg niekaralno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe, w ocenie Sadu, kara grzywny
w wysoko$ci 100 zl, bedzie adekwatng, stuszng i sprawiedliwa reakcja na popelione wykroczenie. Taka kara bedzie
wystarczajaca do osiggniecia celéw wychowawczych i zapobiegawczych oraz spowoduje, iz obwiniony nie popelni
wiecej podobnego wykroczenia.

W zwiazku z okoliczno$cig, iz obwiniony ma na utrzymaniu cérke w wieku 15 lat oraz pobiera rente w niewielkiej
wysokosci, Sad zwolnil obwinionego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



