Sygn. akt II K 719/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 05 grudnia 2019r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony M. O. zatrudniony jest jako diagnosta w Przedsiebiorstwie (...) S.A. (...) w D.. Do jego obowigzkéw nalezy
przede wszystkim przeprowadzanie okresowych badan technicznych wszystkich pojazdow, a wiec rowniez autobusow.
W dniu 2 wrze$nia 2016 roku przeprowadzal okresowe badanie techniczne autobusu marki A. (...) o nr rej. (...).

Dowod: wyj. osk. M. O. k. 184, 265-267.

Podczas przeprowadzania badania technicznego tego autobusu przez M. O. wystepowaly w tym pojezdzie powazne
usterki, ktére stanowily bezposérednie zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego w postaci popekanych
przewodéw pneumatycznych uktadu hamulcowego doprowadzajacych powietrze do sitownikéw hamulcowych tylnej
osi, uszkodzona byta oslona zabezpieczajaca wnetrze czesci roboczej sitownika hamulcowego kola tylnego prawego
oraz uszkodzony byt i nieprofesjonalnie skrecony przewod elektryczny czujnika ci$nienia powietrza w ukladzie
pneumatycznym. Oskarzony pomimo wystepujacych w tym autobusie widocznych ww. powaznych usterek, dopuscil
ten pojazd do ruchu.

Dowod: opinie bieglego B. D. k. 26 — 59, 222-236, 310-312.

Po przeprowadzonym badaniu technicznym autobusu marki A. (...) o nr rej. (...) przez oskarzonego M. O., pomimo
widocznych ww. powaznych usterek zagrazajacych bezpieczenstwu w ruchu ladowym w tym autobusie w zastepstwie
oskarzonego stosownego wpisu do rejestru badan technicznych o pozytywnym wyniku badania technicznego tego
pojazdu dokonal M. C.. Réwniez w dowodzie rejestracyjnym tego pojazdu widnial stosowny zapis o pozytywnym
przegladzie tego pojazdu.

Dowdd: zezn. $w. M. C. k. 110, wyj. osk. M. O. k. 184, za§wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym z dnia
02.09.2016r. k. 73,wydruk z rejestru badan technicznych k. 74.

W dniu 30 wrze$nia 2016 roku kierowca autobusu marki A. (...) o nrrej. (...) E. Z. uczestniczyl w wypadku drogowym, w
ktérym doszto do potracenia pieszej. Przeprowadzone tego samego dnia badanie techniczne ww. autobusu wykazalo, iz
hamulec zasadniczy jest niesprawny i wynik badania technicznego tego pojazdu byl negatywny z uwagi na okolicznos¢,
iz r6znica sit hamowania jednej osi byla wieksza niz 30 %.

Dowdd: protokoét ogledzin k. 3-4, szkic k.7, protokoél ogledzin pojazdu k. 8 — 9, zaswiadczenie o przeprowadzonym
badaniu technicznym z dnia 30.09.2019r. k. 12,13, 14-15.

Oskarzony M. O. ma 59 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie techniczne. Z zawodu jest mechanikiem - diagnosta. Nie
posiada osbb na utrzymaniu. Leczony neurologicznie na Zespot (...). Poczytalno$¢ oskarzanego w dacie czynu nie
budzi watpliwo$ci. Uprzednio nie byl karany za wykroczenia i przestepstwa.

Dowdd: dane osobopoznawcze k. 265, informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego k. 180, karta karna k. 337, opinia sadowo — psychologiczna k. 272-286.

Oskarzony M. O. stluchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Podal, ze jest zatrudniony jako diagnosta w (...) mieszczacej sie na terenie bazy firmy (...). Do jego obowiazkéw
jako diagnosty nalezy przeprowadzanie badan technicznych wszystkich pojazdéw. Co prawda przypomina sobie



okolicznosci w jakich przeprowadzil badanie techniczne autobusu marki A. o nr rej. (...), ale z uwagi na uplyw czasu
nie pamieta okoliczno$ci w jakich odbywat sie ten przeglad. Pamieta, ze tego dnia autobusem na stacje diagnostyczna
wjechat E. Z., ktory nie zglaszal mu zadnej usterki tego autobusu. Podal, ze pamieta jak osobiécie przeprowadzal
badanie okresowe tego pojazdu. Nie stwierdzil wowczas zadnych drobnych usterek podczas przegladu tego autobusu,
a tym bardziej nie mog}l stwierdzi¢ powaznych usterek, ktore by nie pozwalaly dopuéci¢ pojazdu do ruchu. Stwierdzil,
iz jest w pelni przekonany, ze pojazd ten w dniu 2.09.2016r. wyjechal ze stacji diagnostycznej w peli sprawny
technicznie. Podczas badania technicznego tego pojazdu w dniu 02.09.2016r. co prawda te przewody pneumatyczne
mogly by¢ popekane, jednak pekniecia tych przewodéw podczas eksploatacji autobusu pokrywaja sie kurzem i blotem,
a wiec podczas tego przegladu mogl nie widzie¢ tych peknie¢. Gdyby zauwazyl podczas tego przegladu istniejgce
wowczas pekniecia przewodéw pneumatycznych to nie dopuécilby tego pojazdu do ruchu. Podal réwniez, iz od
przeprowadzonego badania stanu pojazdu w dniu 02.09.2016r. do wypadku z udzialem tego autobusu minal ponad
miesige i w tym czasie moglo doj$¢ do peknieé¢ tych przewodéw pneumatycznych. Rowniez uszkodzona oslona
zabezpieczajaca wnetrze czesci roboczej sitownika hamulcowego tylnego prawego kola w dniu 02.09.2016r. musiala
by¢ na swoim miejscu i spelniaé¢ swoje zadania w tym autobusie. Gdyby nie bylto tej oslony to nie dopuscilby tego
pojazdu do ruchu. Réwniez w tym przypadku ostona ta musiala ulec uszkodzeniu w okresie eksploatacji autobusu od
dnia przegladu technicznego do dnia ogledzin tego pojazdu przez bieglego. Takze usterka w postaci uszkodzonego i
zle skreconego przewodu elektrycznego czujnika ci$nienia powietrza w ukladzie pneumatycznym to ta usterka mogla
powstac, ale po tym badaniu technicznym.

M. O. stuchany na rozprawie nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz faktycznie w dniu 2
wrzesnia 2016 roku przeprowadzal badanie techniczne pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...). Badanie techniczne tego
autobusu rozpoczat od sprawdzenia stanu sprawno$ci hamulcéw. Stan hamulcéw sprawdza sie na legalizowanym
urzadzeniu rolkowym. Pamieta, izhamulce tego autobusu byly w porzadku. Z. do kanatu i sprawdzil stan podwozia, nic
nie budzilo jego watpliwos$ci co do sprawnosci, a takze kierowca tego autobusu nie zglaszal zadnych usterek. W dniu 23
wrze$nia 2016 roku pojazd ten zostal skierowany na warsztat celem usuniecia awarii hamulcow. Ta usterka hamulcow
nie zostala ujeta w zadnych dokumentach, ale wie, ze taka naprawa byla przeprowadzona, bowiem kierowca, jezeli
kieruje samochod na warsztat to pisze zlecenie, w ktorym to wpisuje, co warsztat ma zrobié. Jezeli natomiast chodzi o
sprawdzenie szczelno$ci ukladu pneumatycznego, to sprawdza sie go jedynie na shuch, gdyz innej mozliwos$ci nie ma.
W takim przypadku kierowca naciska pedat hamulca i jezeli jest nieszczelno$c, to stychac syczenie. W trakcie badania
diagnostycznego wszystko byto w porzadku. Skoro 23 wrzesnia 2016r. zostaly nabite nowe okladziny szczek, to po
krotkim czasie powinno sie zjechaé na warsztat i je uregulowac, bo one w krétkim czasie sie zuzywaja. Jezeli chodzi
o popekane przewody pneumatyczne, to one byly popekane na tuku, bo ten przewdd jest wygiety. Biegly po prostu
wzial cze$ciowo je wyczysScil i one sie ujawnily. Podal, iz nie zauwazyl woéwczas tego. Wykonujac rowniez badanie
techniczne tego autobusu w dniu 02.09.2016r. i ogladajac ostony, byly one w porzadku. Byly cale i niepopekane. Jezeli
chodzi o przewdd pneumatyczny, ktéry znajduje sie na zdjeciu nr 27 opinii bieglego (k.47), to on bedac w takim stanie
powinien by¢ wymieniony. Jednak jak podal w chwili badania technicznego tego pojazdu w dniu 02.09.2016r. nie
byt w takim stanie. Jezeli chodzi o przewody pneumatyczne, ktore sa na zdjeciach nr 25 i 26 opinii (k.46), to one
tez powinny by¢ powymieniane. W chwili badania technicznego one tez nie byly w takim stanie, one byly zakurzone.
Natomiast jezeli chodzi o uszkodzony przewod elektryczny od czujnika ci$nienia, to widac, ze on jest skrecony recznie.
Zas jezeli chodzi o uszkodzenia membrany i tloka, ktére sa na zdjeciach nr 36, 37, 38, 39, 40, 41 opinii (k.52,53,55,
56) to je mozna stwierdzi¢ tez dopiero po rozebraniu, czyli wiec dopiero po stwierdzeniu przez kierowce awarii, gdy
dokonuje sie rozebrania tych czeéci. Podal rowniez, iz uprawnienia diagnosty uzyskal w 1995 roku i nigdy nie dokonat
blednych badan technicznych. Gdyby zauwazyl pekniecie piora resora tak jak na zdjeciu nr 12 opinii, to nie dopuscitby
samochodu do ruchu. Na zdjeciach nr 10 i 11 opinii (k.35) co prawda widaé korozje ramy pojazdu, ale czy dopuscitby
taki pojazd do ruchu wynikaloby ze stanu korozji, bowiem rama pojazdu jest zalepiona blotem i tej korozji dobrze nie
wida¢. Natomiast jezeli chodzi o czujnik ci$nienia jak na zdjeciu nr 29 opinii (k.48), to jego wyglad powoduje, ze nie
dopusScilby autobusu do ruchu. Przyznal roéwniez, iz przewody pneumatyczne, ktdre sa na zdjeciach popekane mogly
powsta¢ przy eksploatacji po dopuszczeniu przez niego pojazdu do ruchu.



Sad uznal wyjasnienia oskarzonego M. O. za niewiarygodne w zakresie w jakim kwestionuje on popelnienie przez
siebie zarzucanego mu przestepstwa. Przeczy temu material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, a w
szczego6lnosSci opinie biegltego B. D. (2) — pisemne i ustna, w ktdrych biegly w sposéb stanowczy i rzetelny wykazal, iz
oskarzony jako uprawniony diagnosta przeprowadzajac okresowe badanie techniczne autobusu marki A. (...) o nr rej.
(...) wdniu 02.09.2016r. dopuscit ten pojazd do ruchu, pomimo, iz w tym czasie wystepowaly w tym autobusie powazne
usterki w postaci: popekanych przewodéw pneumatycznych ukladu hamulcowego doprowadzajacych powietrze
do sitownikow hamulcowych tylnej osi, uszkodzona byla réwniez ostona zabezpieczajaca wnetrze czesci roboczej
sitownika hamulcowego kota tylnego prawego oraz uszkodzony i nieprofesjonalnie skrecony byl przewdd elektryczny
czujnika ci$nienia powietrza w ukladzie pneumatycznym, a ktore to usterki spowodowaly, ze ten pojazd w zaden
sposob nie powinien by¢ dopuszczony przez M. O. do ruchu, bowiem ten pojazd z ww. usterkami stanowil bezposrednie
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym, co wykazal biegly B. D. (2). Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony
jako uprawniony diagnosta zaniechal przeprowadzenia rzetelnego sprawdzenia stanu technicznego autobusu marki
A. (...) o nr rej. (...), a przede wszystkim stanu ukladu hamulcowego, bowiem majac na uwadze opinie bieglego
jest bezspornym, iz w dniu 2 wrzes$nia 2016 roku ww. usterki wystepowaly w tym autobusie, i jak wynika z tych
opinii bieglego ww. usterki byty widoczne ,,gotym, nieuzbrojonym okiem”. Zreszta sam oskarzony na rozprawie nie
kwestionowal przeciez, iz m.in. taki stan uszkodzonych przewodéw pneumatycznych obligatoryjnie obligowal do
ich natychmiastowej wymiany. Za$ proba niejako uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, a wiec
zlozone wyjas$niania, w ktorych podal, iz te przewody byly zakurzone, a wiec mogly byé¢ niewidoczne dla niego nie
moga zosta¢ w zaden sposéb uwzglednione, bowiem nie ulega watpliwosci, iz jest to przyjeta przez oskarzonego
linia obrony. Wszak biegly w ustnej opinii w spos6b jednoznaczny podal, ze wykonywal badanie tych przewodow
pneumatycznych podczas ogledzin, tj. 41 dni po przeprowadzonym badaniu technicznym przez oskarzonego w dniu
2.09.2016r. i pekniecia tych przewodéw byly widoczne, chociaz byly zabrudzenia. Z opinii bieglego B. D. (2) w
sposob bezsporny i jednoznaczny wynika réwniez, iz duza iloé¢ peknie¢ na przewodach pneumatycznych ukladu
hamulcowego doprowadzajacych powietrze do sitownikéw hamulcowych tylnej osi w tym autobusie oraz ksztah
tych peknie¢ (m.in. zdjecia nr 5,6,9,10 opinii - k.230 i 232) wskazuja, iz przewody te byly popekane od starosci,
a stwierdzone pekniecia w tych przewodach pneumatycznych powodowaly, ze taki przewod mogl peknaé w kazdej
chwili. Jak wykazal biegly taki stan popekanych przewodéw pneumatycznych powodowal wplyw na bezpieczenstwo
jazdy, bowiem jak sg one popekane to blokuja uklad hamulcowy, a jezeli spadek ci$nienia w ukladzie pneumatycznym
spadnie ponizej 5 baréw to nastepuje blokada ukladu hamulcowego. Z ustalen bieglego wynika, iz ci$nienie w tym
ukladzie wynosilo zaledwie 5,4 bara, za$ instrukcja obstugi podaje ci$nienie wzorcowe dla tego typu autobusu od 6
do 7 baroéw. Co wiecej kierujac sie rowniez zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nalezy podkresli¢, iz
stan tych przewod6w pneumatycznych wskazuje réwniez, ze dawno nie byly one wymieniane, a wiec musialy by¢
widoczne przez oskarzonego w dniu 02.09.2016r. W takich okolicznosciach nie ulega watpliwosci, iz w szczego6lnoSci
te popekane przewody pneumatyczne w kazdej chwili mogly spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa, gdyz w chwili
pekniecia tych przewoddéw autobus stracilby stateczno$é poprzez zablokowanie tylnej osi przez uklad hamulcowy,
skoro jak wynika z opinii bieglego ciSnienie w tym ukladzie wynosilo zaledwie 5,4 bara (prawidlowe od 6 do 7
bara), za$ gdyby spadlo ponizej 5 bara to nastapilaby blokada ukladu hamulcowego. Zatem oskarzony widzac takie
pekniecia przewoddw pneumatycznych w zaden spos6b nie powinien dopuszczaé tego autobusu do ruchu. Jak wykazal
rowniez biegly, w zwiazku z tym, iz przewody te pracuja pod znacznym ci$nieniem to przewody w takim stanie nie
powinny by¢ w zaden sposob eksploatowane, gdyz w kazdej chwili moze doj$¢ do ich pekniecia i rozszczelnienia ukladu
hamulcowego. Takze biegly wykazal, iz skoro podczas ogledzin powypadkowych przeprowadzonych przez niego w
dniu 13.10.2016r. stwierdzono wewnatrz sitlownika hamulcowego kota tylnego autobusu marki A. (...) o nr rej. (...)
Slady znacznego nalotu korozji i na czpieniu sitlownika réwniez widoczna byla znaczna korozja to Swiadczy to o tym,
ze oslona zabezpieczajaca wnetrze czeéci roboczej sitownika hamulcowego tylnej osi zostala uszkodzona dawno temu
i oslona ta musiala by¢ uszkodzona przed dniem 2 wrze$nia 2016 roku. Réwniez widoczny na zdjeciu nr 29 opinii
(k.48) widok uszkodzonego przewodu elektrycznego, a wiec niepoprawne polaczenie dwdch odizolowanych koncowek
przewodu za pomoca skrecenia i na polaczeniu tych przewodow §lad zasniedzenia jak wykazal biegly B. D. (2), musial
byl widoczny w dniu 2 wrzes$nia 2016 roku. Zatem nie budzi watpliwo$ci, iz oskarzony dopuscil do ruchu ladowego



pojazd w stanie bezposrednio zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu ladowym, majac na uwadze wszystkie ww. usterki
jakie wystepowaly w tym autobusie w dniu 02.09.2016r.

Dal Sad wiare zeznaniom J. M. brygadzisty w warsztacie samochodowym w firmie (...), ktéry nie mial watpliwoSci,
iz stan wizualny przewodéw pneumatycznych ukladu hamulcowego doprowadzajacych powietrze do silownikéw
hamulcowych tylnej osi w autobusie marki A. (...) o nr rej. (...) kwalifikowal je do wymiany.

Zeznania G. F., wlaSciciela firmy (...), ktory kierowal autobusem marki A. (...) w dniu wypadku, tj. w dniu 30 wrze$nia
2016 roku nie budza watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci. W sposéb spojny, jasny i logiczny wskazali co jest im
wiadomo w sprawie. Brak okoliczno$ci kwestionujacych tresc¢ tych zeznan.

Sad uznal za wiarygodne zeznania R. K., A. S., J. T., S. M., J. S., mechanikéw w firmie (...), ktérzy w swoich zeznaniach
co prawda nie byli w stanie potwierdzié¢ czy okazane na karcie 107 notatki zostaly przez nich sporzadzone, ale nie mieli
watpliwosci, iz skoro przewody pneumatyczne w autobusie marki A. (...) o nr rej. (...) byly popekane to nalezalo je
wymienic.

Zeznania R. S. nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie. ROwniez zeznania M. C., ktéry jak sam przyznal
nie wykonywal badania technicznego autobusu marki A. (...) o nr rej. (...) w dniu 2 wrzesnia 2016 roku nie budzily
watpliwosci co do ich wiarygodno$ci.

Sad uznal w pelni za wiarygodne opinie pisemne, jak i ustng bieglego B. D. (2), ktory po analizie materialu dowodowego
sprawy, w tym przeprowadzonych ogledzinach tego pojazdu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku sprecyzowal jasne i
rzeczowe wnioski, z ktérych jednoznacznie wynika, ze usterki w postaci popekanych przewodéw pneumatycznych
ukladu hamulcowego doprowadzajacych powietrze do silownikow hamulcowych tylnej osi, uszkodzonej oslony
zabezpieczajgcej wnetrze czeSci roboczej silownika hamulcowego kola tylnego prawego oraz nieprofesjonalnie
skreconego przewodu elektrycznego czujnika ci$nienia powietrza w ukladzie pneumatycznym stwierdzone w
autobusie marki A. (...) o nr rej. (...) musialy istnie¢ w dniu 2 wrze$nia 2016 roku i byly widoczne golym okiem.
Rowniez biegly w sposob jednoznaczny ustosunkowal sie do wszystkich zarzutow obroncy i wykazal, ze oskarzony
podczas badania technicznego ww. autobusu w dniu 2 wrzeénia 2016 roku mial sprawdzi¢ bardzo rzetelnie uklad
hamulcowy, a kazde stwierdzone, nawet drobne pekniecie w ukladzie hamulcowym obligowalo go do niedopuszczenia
tego pojazdu do ruchu. Zatem opinie bieglego w tym zakresie sg jasne, pelne, wlaéciwie uzasadnione, uzupelione
ustnymi opiniami zlozonymi na rozprawie, gdzie w spos6b jednoznaczny i stanowczy udzielil odpowiedzi na wszystkie
stawiane mu przez strony pytania.

Opinia sadowo-psychiatryczna nie budzi watpliwo$ci co do jej wiarygodno$ci, bowiem jest jasna, pelna i nie zawiera
wewnetrznych sprzecznosci.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal dowody w postaci zalgczonych do akt sprawy dokumentéw. Sporzadzone sa
one w odpowiedniej formie przez podmioty uprawnione do ich wystawienia, nie byly przez strony postepowania
kwestionowane i rowniez Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania.

SAD ROZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Oskarzony M. O. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 179 kk.

Przestepstwa z art. 179 kk dopuszcza sie ten, kto wbrew szczegbélnemu obowigzkowi dopuszcza do ruchu pojazd
mechaniczny albo inny pojazd w stanie bezpoSrednio zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym lub dopuszcza do prowadzenia pojazdu mechanicznego albo innego pojazdu na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub w strefie ruchu przez osobe znajdujgca sie w stanie nietrzezwoéci, bedaca pod wplywem
§rodka odurzajacego lub osobe nieposiadajaca wymaganych uprawnien.



Nie ulega watpliwosci, iz diagnosta weryfikujacy niejako stan techniczny kazdego pojazdu podczas okresowych
kontroli jest osoba, ktéra moze by¢ sprawca przestepstwa z art. 179 kk.

Natomiast zgodnie z § 6 pkt 1-3 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
26 czerwca 2012 roku w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréow
dokumentow stosowanych przy tych badaniach stwierdzone w trakcie badania technicznego pojazdu usterki dzieli sie
na trzy grupy: usterki drobne — usterki techniczne niemajace istotnego wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego
i ochrony Srodowiska , usterki istotne — usterki techniczne mogace narusza¢ bezpieczenstwo ruchu drogowego i
ochrony Srodowiska i usterki stwarzajace zagrozenie — usterki stanowiace bezpoérednie i natychmiastowe zagrozenie
dla bezpieczenistwa ruchu drogowego i ochrony Srodowiska w stopniu uniemozliwiajacym uzywanie pojazdu w
ruchu drogowym, niezaleznie od okoliczno$ci. Natomiast zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, wytyczne dotyczace
oceny usterek ujawnionych w trakcie przeprowadzania badania technicznego pojazdu zawarto w kolumnie czwartej
zalacznika nr 1 oraz zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia. Za$ zgodnie z ww. zalgcznikiem 1, kolumna 1.1.11 — (przedmiot
kontroli — sztywne elementy ukladu hamulcowego) i kolumna 1.1.12. (przedmiot kontroli — elastyczne przewody
hamulcowe) podczas ogledzin tych elementéw pracy ukladu hamulcowego, gdy stan przewodéw grozi awaria lub
peknieciem, a takze, gdy przewody te sa uszkodzone lub nadmiernie skorodowane to sg to usterki istotne. W
przypadku takim uprawiony diagnosta okresla wynik badania technicznego jako negatywny, a wiec pojazd nie moze
by¢ dopuszczony do ruchu.

Zatem w realiach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo
sprawstwo M. O., ktéry w dniu 2 wrzesnia 2016 r. w D., woj. (...), przeprowadzajac jako uprawniony diagnosta,
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. (...), okresowe badania techniczne autobusu marki A. (...) o nr rej.
(...) dopuscil ten autobus do ruchu w stanie bezposérednio zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu ladowym, czyli
pomimo wystepujacych w tym pojezdzie w dniu badania technicznego powaznych usterek w postaci popekanych
przewoddw pneumatycznych uktadu hamulcowego doprowadzajgcych powietrze do sitownikéw hamulcowych tylnej
osi, uszkodzonej oslony zabezpieczajacej wnetrze czeSci roboczej sitownika hamulcowego kola tylnego prawego
oraz uszkodzonego i nieprofesjonalnie skreconego przewodu eklektycznego czujnika ci$nienia powietrza w ukladzie
pneumatycznym.

Na tak ustalony stan faktyczny wskazuje zebrany i omoéwiony w sprawie material dowodowy. Przede wszystkim z opinii
bieglego B. D. (2) w spos6b jednoznaczny wynika, iz ww. usterki musialy by¢ widoczne dla oskarzonego golym okiem
w dniu 2 wrzeénia 2016 roku, i nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci, ze te usterki stanowily bezposérednie zagrozenie
dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Nie moze budzi¢ przeciez watpliwoéci, iz uktad hamulcowy jest jednym z
najistotniejszych ukladéw w kazdym pojezdzie. Natomiast juz ewentualne drobne usterki w ukladzie hamulcowym,
tym bardziej autobusu, powinny by¢ natychmiast naprawiane, a ewentualne ich stwierdzenie tym bardziej przez
diagnoste podczas okresowego badania technicznego, a wiec osobe, ktbra z racji swojej fachowej wiedzy powinna
eliminowac pojazdy, ktére nie powinny poruszac sie po drogach z racji na niebezpieczenstwo przede wszystkim dla
innych uzytkownikéw ruchu. Oskarzony w dodatku jak sam przyznat posiada uprawnienia diagnosty od 1995 roku,
a wiec ponad 20 letnie do§wiadczenie zawodowe powinno tym bardziej obligowaé go do rzetelnego badania stanu
technicznego kazdego pojazdu, w tym autobusdw, a wiec nie ulega zadnym watpliwoSciom, iz M. O. w dniu 2 wrze$nia
2016 dopuscil do ruchu pojazd w stanie bezposéredniego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Biegly B. D.
(2) w sposob jednoznaczny wykazal, ze ww. usterki musialy istnie¢ w dniu 2 wrzeénia 2016 roku, a wiec oskarzony
przy starannym i sumiennym wykonywaniu swoich obowiazkéw powinien tym bardziej stwierdzic¢, iz pojazd ten nie
moze porusza¢ sie po drogach, bowiem wystepujace w tym pojezdzie ww. usterki stanowig bezposrednie zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwoSci. Popelnil on bowiem czyn zabroniony pomimo, iz mial mozliwo$¢é zachowania
sie zgodnego z prawem. Oskarzony w czasie popelnienia zarzucanego czynu mial w pelni zachowana zdolnoéé¢ do
rozpoznania swojego czynu i pokierowania swoim zachowaniem. Nie zachodzily zadne okoliczno$ci umniejszajacych
jego wine.



Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jest znaczny. Oskarzony swoim zachowaniem w spos6b umys$lny
naruszyl dobro prawne jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji. M. O. z racji wykonywanego zawodu diagnosty
powinien eliminowac z ruchu drogowego pojazdy, ktére stanowia bezposérednie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, tym bardziej, ze bada réwniez sprawno$é¢ techniczna autobuséw, bowiem konsekwencje niesprawnych
autobus6w moga okaza¢ sie bardzo duze.

Dlatego tez Sad ustalajac powyzsze skazal oskarzonego na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny,
przy czym wysokosci jednej z nich ustalil na kwote 20 zlotych. W przekonaniu Sadu tak sformulowana kara stanowi
catkowicie adekwatna, sluszng i sprawiedliwg reakcje karna na popeklione przez oskarzonego przestepstwo, jak
rowniez w tak ustalonym wymiarze uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien zawinienia
oskarzonego. Sad wymierzajac oskarzonemu taka kare uwzglednil okoliczno$é, iz nie jest on osoba zdemoralizowana,
aby uzasadnionym bylo zastosowanie wobec niego surowszej kary, nie byl réwniez uprzednio karany, aczkolwiek jego
zachowanie bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie moze pozostac bez kary, ktéra winna wzbudzié u oskarzonego
postawe poszanowania dla obowigzujgcego prawa i spolecznie akceptowalnych zachowan.

Majac na uwadze, iz oskarzony ma stale zrédlo dochodu, ktore nie sg zbyt wysokie, a ponadto uwzgledniajac aktualny
stan jego zdrowia Sad zasadzil jedynie cze$¢ kosztow procesu.



