Sygn. akt II K 714/17

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 20 maja 2019 roku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzona J. K. pozostaje w konflikcie z swoja matka I. M. (1). J. K. wraz z mezem K. K. (1) i maloletnim synem D.
mieszkali wspolnie z matka w domu znajdujacym sie przy ulicy 11 listopada 42 w B.. Z uwagi na konflikt z teSciowa K.
K. (1) w grudniu 2015 r. wyprowadzil sie z tego domu. Kiedy I. M. (1) wyjechala do pracy za granice J. K. postanowita
wyprowadzi¢ sie z synem do meza. Przeprowadzka miala miejsce w okresie pomiedzy 20 a 26 maja 2016 roku.
Wyprowadzajac sie z (...) zabrala swoje i syna D. rzeczy w tym: meblo$cianke o wartoSci 2.300 zlotych, wersalke o
wartoSci 1.000 zlotych, basen ogrodowy o warto$ci 500 zlotych i trampoline o wartoSci 500 zlotych. Mebloécianka
i wersalka znajdowaly sie w pokoju maloletniego D.. Wymienione wyzej przedmioty byly zakupione dla D. K. za
pienigdze I. M. (1) w okresie kiedy konflikty z J. K. nie byl tak ostry. Przedmioty te tak jak np. zabawki stanowily
darowizne — prezent babci dla jedynego wnuczka. Gdy skonfliktowane strony mieszkaly jeszcze wspolnie to I. M. (1)
mowita J. K. i K. K. (1), ze kupuje te przedmioty dla wnuka D. jako prezenty dla niego. J. K. wyprowadzajac sie zdomu
powiedziala bratu W., iz przedmioty te stanowia wlasno$¢ jej syna, a po wyprowadzeniu z rodzinnego domu nie oddala
tych rzeczy matce uznajac, ze naleza do jej maloletniego syna D., a nie do jej I. M. (1).

dowdd: - wyjasnienia oskarzonej k. 53-54, 101-104,

- zeznania $wiadka K. K. (1) k. 36, 131 — 134,

- czeSciowo zeznania §wiadka I. M. (1) k. 3, 22-23, 121 — 125,
-zeznania $wiadka S. O. k. 24, 148 — 150,

- czeSciowo zeznania §wiadka W. M. k. 27, 167 — 169,

- zeznania $wiadka M. M. k. 30, 134,

- dokumentacja k. 82-87, 94,

- fotografie przedmiotéw objetych zarzutem k. 144,

- wywiad $rodowiskowy k. 112 — 113.

Prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt Il K129/17 1. M.
(1) zostala skazana na kare grzywny za naruszenie w dniu 2 grudnia 2016 r. miru domowego corki J. K., naruszenie
jej nietykalnoéci cielesnej oraz zniewazenie J. K..

dowdd: - odpis wyroku k. 159 — 160.

Oskarzona J. K. ma 30 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ekonomista. Na utrzymaniu ma jedno dziecko
w wieku 8 lat. Nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Uprzednio nie byla karana.

dowdd: - dane osobopoznawcze oskarzonej k. 100,
- karta karna k. 137,

- wywiad $rodowiskowy k. 112 — 113.



Oskarzona J. K. sluchana w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu.
Wyjasnila, iz w momencie wyprowadzania sie zdomu w B. byla pewna, ze przedmioty ktére zabiera sg jej wlasnoscia
ijej syna, bowiem matka podarowatla je swojemu wnukowi, a wiec miala prawo zabrac je z tego domu. Matka zawsze
miala moéwic jej, iz zabrane przez nig przedmioty data wnukowi.

Stuchana na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasénila, iz wszystkie rzeczy o
jakich mowa w zarzutach byly kupowane przez matke dla jej syna i dlatego w jej ocenie rzeczy te naleza do jej syna.
Potwierdzila, iz zabrala te rzeczy z rodzinnego domu, kiedy jej matka byla za granicg.

Wyjasnienia J. K. zlozone w postepowaniu przygotowawczym i sadowym zasligujg na uznanie ich za prawdziwe.
W szczegolnoéci nalezy uznaé za wiarygodne wyjasnienia J. K., iz wyprowadzajac sie z domu zlokalizowanego przy
ulicy 11 listopada 42 w B. byla przekonana, ze zabrane przez nig przedmioty z tego domu, a wiec m.in. meblo$cianka,
wersalka, basen ogrodowy i trampolina o lacznej wartosci 4.300 zlotych sa wlasnoscia jej syna, a wiec moze nimi
dysponowac. Sad uznal za wiarygodne wyjasniania J. K., ktére znajduja réwniez oparcie w zeznaniach K. K. (1), iz
rzeczy bedace przedmiotem sporu zostaly kupione przez I. M. (1) dla ich maloletniego syna D. jako prezenty dla
niego. Poza zeznaniami rodzicow D. K. na powyzsze wskazuje logika oraz do$wiadczenie zyciowe, jak i tre$¢ sms -
6w kierowanych do J. K. po opuszczeniu przez nig rodzinnego domu (k. 87). Takie prezenty dziadkéw dla wnukéw
jak meble do dzieciecego pokoju, basen ogrodowy czy trampolina sa zwyczajowymi prezentami wystepujacymi
powszechnie w zyciu rodzinnym. Sg one przeciez powszechnie spotykane w polskim kregu kulturowym i nie stanowia
niczego dziwnego. Czlonkowie najblizszej rodziny zazwyczaj, gdy rodzi sie nowy czlonek rodziny dokonuja zakupow
nie tylko zabawek, ubran, ale tez przedmiotéw do umeblowania domu. Majac na uwadze wiek wnuka, nie trudno
dziwié sie, ze babcia chciala mu wyposazy¢ pokdj, czy tez kupi¢ basen i trampoline. Takie prezenty sa zwyczajowo
przyjete w kregu najblizszej rodziny i akceptowane takze przez wladze publiczng skoro do kwoty 9637 zl sa zwolnione
od podatku od darowizn. Co dla sprawy istotne I. M. (1) o wzgledy wnuka konkurowala z nielubianym przez siebie
zieciem, wiec tym bardziej jest zasadnym przyjecie, iz kupujac prezenty chciala zyska¢ uznanie i sympatie D. K..
Wreszcie przeciez z treéci smsu nr 3 (k. 87) jasno wynika, ze I. M. (1) zada zwrotu wszystkich rzeczy w tym ubran i
zabawek kupionych D. blednie uwazajac, iz ma do nich prawo. Tak wiec J. K. wyprowadzajac sie z domu matki nie
dzialala w celu przywlaszczenia tych przedmiotow, skoro uwazala, iz stanowia wlasno$c¢ jej syna. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze zar6wno basen, jak rowniez trampolina (uwidocznione na zdjeciach k. 144) nie sa przeznaczone dla
0s6b doroslych. Takie przedmioty kupuje sie z my$la o dzieciach. Bezspornym jest, iz I. M. (1) nie ma innych wnuczat,
a w okresie, gdy J. K. mieszkala wraz z mezem i maloletnim synem D. razem z matka z basenu korzystali tylko K.
z synem D., za$ z trampoliny D. K. i czasami syn wynajmujacej cze$¢ domu od I. M. S. O.. Na powyzsze wskazuje
wprost w swoich zeznaniach S. O. (k. 149) okre$lajac basen jako przeznaczony dla dzieci a nie doroslych, co znajduje
przeciez potwierdzenie w zdjeciu tego basenu (k. 144). Co wiecej Swiadek ta nie ma watpliwosci, iz poza D. K. i jej
synem, zadne inne dzieci z sgsiedztwa z trampoliny nie korzystaly. Kierujac sie logika i do$wiadczeniem zyciowym
trudno uznaé by I. M. (1) trampoline kupila dla dziecka osoby wynajmujacej od niej cze$¢ domu. Tak wiec nalezy
da¢ wiare depozycjom J. K. i K. K. (1), iz przedmioty te byly kupione przez babcie (I. M.) dla wnuka D.. Trudno
przeciez uznac, iz z jakichkolwiek powoddéw I. M. (1) kupowalaby dla siebie dziecieca trampoline i basen ogrodowy,
skoro z nich nie korzystala (co potwierdza w swoich zeznaniach m.in. S. O. - osoba niezamieszana w spor miedzy
stronami). Réwniez z wiarygodnych wyjasnieni J. K., znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach K. K. (1) wynika, iz
meblo$cianka i wersalka byly kupione za pieniadze przekazane przez I. M. (1) dla maloletniego D.. Przeciez K. sami
chcieli umeblowaé pokoj syna ale na to nie zgodzila sie oskarzycielka positkowa moéwiac, ze kupi meble dla wnuczka.
Bezspornym jest, ze meble te znajdowaly sie w pokoju D. K. i wbrew twierdzeniem I. M. (1) z rozprawy byly to typowe
meble dla dziecka na co wskazuje poza rodzicami D., takze krewna oskarzycielki positkowej M. M. (k. 134). Zreszta
to, iz meble byly przeznaczone dla dziecka dobrze obrazuja fotografie (k. 144). W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz wyjasnienia oskarzonej znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, za$ po stronie I. M. (1)
dostrzega Sad tendencje do instrumentalnego traktowania swoich wypowiedzi by zaszkodzié corce. Przeciez zeznajacI.
M. (1) nie wahala sie stwierdzi¢, ze mebloScianka i wersalka nie byly typowo dla dziecka (k. 124), co pozostaje w razacej
sprzeczno$ci nie tylko z wyjasnieniami oskarzonej, lecz takze nieskonfliktowanej przeciez z oskarzycielka M. M. (k.
134), a przede wszystkim z dokumentacja fotograficzna (k. 144). R6wniez z dowodéw o charakterze rzeczowym jakimi



sa niekwestionowane co do autentycznosci zdjecia przedmiotow o ktore jest spor w sposob oczywisty wynika, ze sa to
typowe meble do dzieciecego pokoju. Tak wiec do zeznan I. M. (1) nalezy podchodzié¢ z duza ostroznoscia procesowa
skoro w ocenie Sadu ich gléwnym celem jest nie dojécie do prawdy lecz zaszkodzenie/odegranie sie na coérce (o czym
bedzie jeszcze nizej). Reasumujac skoro meble znajdowaly sie w pokoju jej syna i zostaly mu darowane przez babcie, to
oskarzona mogla by¢ pewna, iz stanowia wlasno$¢ jej syna, a wiec moze je zabra¢ przy wyprowadzce. Niewatpliwie na
przedmiotowa sprawe decydujacy wplyw ma istniejacy pomiedzy stronami konflikt, z ktérego jednoznacznie wynika,
iz matka chce na wszelki sposob zaszkodzi¢ corce, ktora uwaza za niewdzieczna. Pomijajac sprawe cywilng o podzial
majatku po ojcu oskarzonej nie mozna nie zauwazy¢, iz I. M. (1) poszla zlozy¢ zawiadomienie na cérke w dniu 2 grudnia
2016 1. (k. 1) w odpowiedzi niejako na wezwanie Policji przez J. K. w sprawie toczonej w tut. Sadzie pod sygn. akt IT
K129/17 (k. 159 — 160) - czyn za ktoéry zostala skazana I. M. na szkode corki jest z tej samej daty co jej zawiadomienie
o rzekomej kradziezy. Tak wiec wyjasniania oskarzonej

w ktoérych nie przyznaje sie ona do popelnienia przestepstwa bo zabrala z domu tylko swoje i syna rzeczy Sad uznal
za wiarygodne. Na marginesie doda¢ nalezy, ze przeciez oskarzona nie zabrala zadnych przedmiotéw nalezacych do
wyposazenia domu jak piec CO, kaloryfer, pralka, lodéwka, wanna, telewizor, a jedynie tylko to co stanowilo jej lub
syna wlasnoé¢. Prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonej o konflikcie z matka i jej niecheci do zwigzku corki z K. K. (1)
potwierdzaja treéci sms - 6w (k. 87), wywiad Srodowiskowy, jak i zeznania I. M. (1) i K. K. (1).

Zeznania K. K. (1) nie budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Potwierdzil, iz przedmioty zabrane przez Zone z
domu te$ciowej nalezaly do jego syna, skoro byly kupowane dla niego przez I. M. (3). Tak wiec wyprowadzajac sie z
tego domu mieli pelne prawo twierdzié, iz te przedmioty sa wlasnoScig ich syna, a nie te$ciowej. Fakt konfliktu Swiadka
z teSciowa potwierdzaja tresci sms - 6w (k. 87) w ktdrych oskarzycielka positkowa w sposéb wulgarny i ponizajacy
odnosi sie do ziecia, jak rowniez tresé wywiadu srodowiskowego z ktérego wynika, iz syn Swiadka D. K. pamieta, ze
babcia krzyczala na tate. Nie ma okolicznosSci dezawuujacych treéc tych zeznan.

Sad uznal za wiarygodne depozycje S. O., ktéra jako naoczny $wiadek - osoba wynajmujgca cze$é rodzinnego domu
stron widziala jak J. K. podczas wyprowadzania z domu matki zabiera ze soba mebloécianke i wersalke. Natomiast jak
przyznala, nie widziala jak z tego domu zostala zabrana przez J. K. trampolina i basen ogrodowy, a co znacznie podnosi
walor wiarygodnoSci jej zeznan i jest niewatpliwie dowodem, iz $§wiadek w sposbb obiektywny chcial przedstawié
zdarzenie z udzialem skonfliktowanych stron.

Zeznania M. M. nie budza zadnych watpliwosci co do ich prawdziwos$ci. Przyznala, co rowniez koreluje z wyjasnieniami
J. K., iz na polecenie 1. M. (3) wybierala z jej konta pienigdze

i nastepnie przekazywala je oskarzone;j. Jej zeznania odnosnie tego, ze meble

z pokoju D. K. byly typowo dzieciece znajduja potwierdzenie

w dokumentacji fotograficznej. Nie ma okoliczno$ci dezawuujacych tresé jego zeznan.

Depozycje 1. M. (3) w tej czeéci w ktorej wskazuje, iz przedmioty zabrane przez corke J. K. stanowia jej wlasno$é
nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne. Oskarzycielka positkowa przedmiotowa sprawe zainicjowala jako odwet za
zawiadomienie Policji w sprawie II K 129/17 o czym byla mowa wyzej, jak rowniez domaganie sie podzialu majatku
po zmarlym ojcu J. K.. Zeznania I. M. jakoby zakupione meble nie byly typowo dla dziecka sa nieprawdziwe w $wietle
chociazby fotografii tych mebli. Z zeznan 1. M. (1) zlozonych na rozprawie wprost wynika, ze rzekoma kradziez nie
jest istota tej sprawy. Przeciez skladajac zeznania w swobodnej poczatkowej ich czeéci zaczyna od utyskiwania na
ziecia, a nie zaboru mienia. To, ze nie akceptuje zwiazku malzenskiego swej corki wynika nie tylko z okolicznoéci
wskazanych wyzej lecz takze z jej zachowania na sali rozpraw i wypowiedzi, wywiadu §rodowiskowego oraz sms-6w w
ktorych odnosi sie do K. K. (1). Wreszcie trudno uwierzy¢ by oskarzycielka positkowa dokonujac zakupu przedmiotow
wymienionych w zarzucie za kazdym razem komunikowala corce, zieciowi i wnukowi, ze sa one tylko do uzytkowania
w domu i na posesji. Za$ w sytuacji stwierdzenia, ze co$ kupuje D. oznaczalo to darowizne. I. M. (1) w zaden sposéb
nie uzyskala stwierdzenia niewdzieczno$ci wnuka, zreszta nie z nim lecz jego rodzicami jest w konflikcie. A sprawe ta
traktuje jako odplate za niepodporzadkowanie sie przez corke jej woli.



W. M. zasadniczo powiela wersje zdarzen swoje matki. Nie byt on Swiadkiem zakupu rzeczy objetych aktem oskarzenia.
Jako osoba zwigzana z matka, stoi po jej stronie podobnie jak w sprawie o podzial majatku po zmarlym ojcu. Majac
na uwadze to, ze jego wiedza co do zakupu i formy przekazania spornych przedmiotéw D. K. pochodzi od I. M. (1) jego
wyjasnienia jako "$wiadka ze slyszenia" nie moga by¢ podstawa ustalen faktycznych.

Dokumenty i protokoly znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwoéci ani co do formy, ani co do
tresci. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznoéci ani rzetelnoéci. Nikt nie kwestionowal takze
autentycznoSci fotografii oraz tresci sms - 6w. Strony nie kwestionowaly tez treSci wywiadu Srodowiskowego.

Sad zwazyl co nastepuje.

J. K. swoim zachowaniem nie zrealizowala znamion wystepku z art. 278 § 1 kk ani tez innego przestepstwa przeciwko
mieniu.

Wskazaé nalezy, iz przedmiotem czynnosSci wykonawczej przestepstwa z art. 27881 Kk, art. 28481 lub §2 kk jest tylko
cudza rzecz ruchoma, co oznacza, ze ma ona wlasciciela i jest nim inna osoba niz sprawca a sprawca dziala wbrew
woli wladciciela nie majac do tego zadnego prawa. Koniecznym elementem kradziezy czy tez przywlaszczenia lub
sprzeniewierzenia jest dzialanie w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy. Niezbednym jest wiec wykazanie, ze sprawca
mial §wiadomo$¢ znaczenia swojego dzialania, tzn. tego, iz zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednoczes$nie chcial
przywlaszczy¢ sobie cudza rzecz ruchoma. U sprawcy musi wystepowac pelna Swiadomosé co do faktu, iz stanowigca
przedmiot zamachu rzecz jest cudza. Nie stanowi zaboru rzeczy przejecie wltadztwa nad nimi przez sprawce w sytuacji,
w ktorej rosci on sobie prawo do zabranej rzeczy (bo jest przedstawicielem ustawowym wlasciciela). W takiej sytuacji
sprawca nie dziala w celu przywlaszczenia, tj. pozbawienia wladztwa nad rzecza innej osoby i przejecia jej we wlasne
wladanie, lecz w celu zrealizowania przyslugujacych mu uprawnien do rzeczy (np. jak w tej sprawie z racji bycia
rodzicem wlaéciciela rzeczy).

W zwiazku z powyzszym w realiach sprawy nie mozna w zaden sposob przyja¢ za aktem oskarzenia, iz J. K. w
okresie pomiedzy 20 a 26 maja 2016 roku z budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w B., woj. (...) zabrala w celu
przywlaszczenia przedmioty stanowiace wyposazenie domu tj. meblo$cianke wartosci 2300 zlotych, wersalke wartoéci
1000 zlotych, basen ogrodowy wartosci 500 zlotych i trampoline wartoéci 500 zlotych, powodujac taczne straty w
wysoko$ci 4300 zlotych na szkode swojej matki I. M. (1), bowiem nie mozna w zaden sposéb wykazaé, iz J. K. zmierzala
faktycznie do przywlaszczenia tych przedmiotow, skoro jako rodzic wlasciciela miala prawo nimi dysponowaé. Nadto
w dysponowaniu nimi nie musiala z uwagi na ich warto$¢ i charakter zwracac sie o zgode do sadu rodzinnego. W
konsekwencji przeprowadzone postepowanie, nie doprowadzilo do sytuacji, gdzie mozliwym byloby odrzucenie wersji
zaprezentowanej w wyjasnieniach J. K.. Za$ w tej sytuacji Sad nie mial innego wyjscia jak tylko uniewinni¢ oskarzona.

Sad orzekl na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. K. kwote 1704,78 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu, zgodnie z ustawowymi stawkami (z uwagi na charakter sprawy obejmujace kwestie
cywilne i karne zwiekszonymi do przelicznika 150 %) i nakladem pracy wyrazonym udzialem w postepowaniu
sadowym. Zauwazy¢ nalezy, iz sprawa ta wynikla ze sporu rodzinnego byla doé¢ skomplikowana (dotyczyla kwestii
cywilistycznych i rodzinnych) na co najlepiej wskazuje to, ze Prokurator przed wniesieniem aktu oskarzenia najpierw
odmowil wszezecia postepowania (k. 11), a nastepnie postepowanie umorzyt (k. 39).

Poniewaz sprawa zakonczyla sie uniewinnieniem, a akt oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa.



