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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 773/16.

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

J. M..

Czyn z punktu I wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 10 lutego 2016
roku okolo godz. 17.30

M. P. (1) i jej matka

Zeznania $wiadka M. P.

(2).

k. 26-27, 310-311.

k. 33-34, 311-314.




pokrzywdzona M. P. (2)
weszly na oznakowane
przejécie  dla
zlokalizowane na ulicy (...)
w D.. Warunki pogodowe
byly trudne. Bylo ciemno
i padal deszcz. W tym
samym czasie ulica (...)
w ich kierunku zblizal sie
samocho6d osobowy marki
B. o nr rej. (...), ktéorym
kierowal oskarzony J. M..
W chwili wejScia M. P.
(1) i pokrzywdzonej M.
P. (2) na oznakowane

pieszych

przejécie dla pieszych,
samochéd kierowany
przez oskarzonego

znajdowal sie w odlegloSci
okolo 60 metréw od
tego przejScia. W trakcie
przechodzenia ww. przez
to oznakowane przejscie
dla pieszych pierwsza szla
M. P. (1). Natomiast M.
P. (2) szla po jej lewej
stronie, lekko z tyhu. Kiedy
M. P. (1) praktycznie byla
juz na koncu przejscia
dla pieszych, zauwazyla,
iz samochéd kierowany
oskarzonego nie
Krzyknela do
,,;Namo on

widzi”. W
niezachowania

oskarzonego
szczegbdlnej ostroznodci i

przez
zwalnia.
matki
nas
wyniku
przez

nie

nienalezytego
obserwowania
oznakowanego

obszaru
przejécia
dla pieszych, doszlo do
potracenia M. P. (2) przez
J. M.. Pokrzywdzona w
wyniku uderzenia upadta
na jezdnie i lezala na
prawym boku. Réwniez
w wyniku tego zdarzenia

Zeznania $wiadka M. P.

(1).
Zeznania $wiadka T. B..
Zeznania Swiadka P. S..

CzeSciowo wyjasnienia J.
M..

Zeznania Swiadka A. T..
Zeznania Swiadka J. D..

Zeznania $wiadka M. P.

(3).

Opinie bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji
wypadku drogowego 1. R..

Opinia sadowo-lekarska.
Dokumentacja lekarska.

przebiegu
badania stanu trzezwoSci.

Protokoly z

Protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego.

Protokot ogledzin pojazdu.
Dokumentacja w postaci:

Szkicow miejsca

zdarzenia.
Dane osobopoznawcze.

Karta karna.

k. 160-161, 315-316.
k. 147-148, 322-323.
k. 303-306, 313.

k. 150-151, 335-336.
k. 336.

k. 336.
k.59-77,173-199, 354-357.
k. 37.

k. 28, 29.

k. 4,5.

k. 7-8.

k. 11-12.

9,10.

k. 303.

k. 370.




zostala potragcona M. P.

(1).

W wyniku zdarzenia M.
P. (2) odniosla obrazenia
ciala w postaci zlamania
nasady dalszej  koSci
promieniowej prawej i
lewej oraz stluczenia
klatki  piersiowej po
stronie  lewej,  ktoére
to obrazenia naruszyly
u niej prawidlowe
funkcjonowanie czynnoSci
narzadéw ciala na okres
powyzej dni siedmiu.

W chwili zdarzenia
zarbwno oskarzony J. M.
jak i pokrzywdzona M. P.
(2) byli trzezwi.

Zdarzenie mialo miejsce
w porze zimowej. Bylo
ciemno, padal deszcz.
Odcinek drogi, na ktérym
doszlo do zdarzenia byl
prosty, teren plaski, za$
droga asfaltowa byla
mokra.

Oskarzony J. M. ma
58 lat. Z zawodu jest
Slusarzem mechanikiem.
Z powodu utraty wzroku
w prawym oku przebywa
na rencie. Otrzymuje
z tego tytulu kwote
700 zlotych miesiecznie.
Uprzednio nie byt
leczony psychiatrycznie,
neurologicznie i
odwykowo. Uprzednio nie
byt karany.

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

J. M..

Czyn z punktu I wyroku.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony J. M. w
dniu 10 luty 2016
roku na ulicy (..) w
D. kierowal samochodem
osobowym marki B. o
(...
potracil pieszg M. P. (2),
ktora przechodzila poza
oznakowanym przejSciem
dla pieszych.

nr rej. i wbwczas

CzeSciowo wyjasnienia J.
M..

k. 304-306, 313.

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

CzeSciowo wyja$nienia J.
M..

Zeznania M. P. (1) i M. P.
(2).

Zeznania T. B..

Zeznania funkcjonariuszy
policji: P. S., A. T., J. D. i
M. P. (3).

Opinie bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji
wypadku drogowego I. R..

Opinia sagdowo-lekarska.

Sad uznal
oskarzonego J. M. za
wiarygodne w tej czesci
w  ktorej
fakty bezsporne, a wiec
przede wszystkim fakt
kierowania w dniu

wyjasnienia

potwierdza

zdarzenia  samochodem

osobowym
na ulicy (...
fakt zblizania sie do
przejécia dla pieszych
zlokalizowanego na tej
ulicy i fakt
potracenia na tej ulicy

marki  B.
w D,

rowniez




Dokumentacja w postaci:

Protokolow z przebiegu
badania stanu trzeZwosSci.

Protokolu ogledzin
miejsca wypadku
drogowego.

Protokotu ogledzin
pojazdu.

Szkicow miejsca
zdarzenia.

Karty karnej oraz
Dokumentacja lekarska.

dwoéch oséb, w tym
pokrzywdzonej M. P. (2).

Sad uznal za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonej
M. P. (2) i jej corki M.
P. (1), ktéore w spos6b
spojny, jasny i logiczny
wskazaly na okoliczno$ci

majace miejsce przed
zdarzeniem, przebieg
samego wypadku. Jak
roéwniez okoliczno$ci
majace miejsce po
zdarzeniu. Niewatpliwie
M. P. (1) i T. B.
wskazali, ze M. P. (2)

po uderzeniu jej przez
samochod
przez

znajdowala sie poza tym
przejSciem. Jednakze nie
oznacza to jeszcze, iz
M. P. (1) i M. P
(2) bezposrednio przed
zdarzeniem, przechodzily

kierowany
oskarzonego

poza tym oznakowanym
przejsciem dla pieszych.
Nie ulega

watpliwosci, iz

przeciez
skoro
oskarzony w  sposOb
nieprawidlowy

obserwowal obszar drogi
przed swoim pojazdem,
gdyz w wyniku tego
zaniechania doszlo do
potracenia dwoch o0s6b,
w tym pokrzywdzonej,
to zanim  zatrzymal
samochod, musiat
przejechaé jeszcze pewien
dystans.
ma zadnych okolicznoSci
podwazajacych
ww. co do

Zatem nie
tresci
zeznan
okoliczno$ci, iz
przechodzily wlaénie przez
to oznakowane przejécie
dla pieszych. Co wiecej
przechodzenie przez M.




P. (2 i M. P. (1
wlasnie przez oznakowane
przejécie dla pieszych w
tym miejscu bylo rowniez
najlatwiejszym sposobem
przemieszczenia sie na
druga strone ulicy
(..) w tym miejscu.
Poniewaz przechodzenie
poza tym  przejSciem

musialoby skutkowa¢
wejSciem na  trawnik,
bowiem pomiedzy

chodnikiem jest pas
zieleni, co wynika z zeznan
M. P. (2) i znajduje oparcie
roéwniez w pisemnej opinii
I. R.. Nie bez znaczenia
jest réwniez okoliczno$c,
iz wobwczas panowaly
trudne warunki pogodowe
i zarazem drogowe, m.in.
padal deszcz. Tym bardziej
wiee M. P. (2) i
M. P. (1) nie mialyby
zadnych  powodow w
celowym wchodzeniu na
trawnik i przemieszczeniu
sie w ten  sposéb
poza tym  przejSciem
na druga strone ulicy
(...). Skoro najlatwiejszym
sposobem przejScia na
druga strone tej ulicy
bylo  przejScie  przez
oznakowane przejscie
dla pieszych. Nie ma
zadnych powodow do
kwestionowania tresci ich
zeznan.

Wiarygodne sa roéwniez
zeznania T. B.. Swiadek
co prawda nie widzial

momentu samego
potracenia, tylko uslyszal
ghuche pukniecie

spowodowane  zapewne
uderzeniem samochodu,
m.in. w pokrzywdzona.




Potwierdzit jednak, iz
samo oznakowane
przejécie dla pieszych
nie bylo w  tym
czasie o$wietlone. Brak
jest  okoliczno$ci  do
kwestionowania treéci
tych zeznan.

Sa jasne, spOjne i nie
budza watpliwosci co do
ich wiarygodnoéci. Opisali
przede wszystkim przebieg
podjetych czynnosci, ktore

mialy miejsce
bezposrednio po
zdarzeniu, w tym

potwierdzili, ze warunki
pogodowe i  zarazem
drogowe byly trudne.
Nie ma  okolicznoSci
podwazajacych tresci tych
zeznan.

Sad uznal w pehi
za wiarygodne opinie
bieglego zZ zakresu
rekonstrukecji  wypadkow
drogowych I. R. (pisemne
i ustng), ktory po analizie
materialu = dowodowego
oraz po dokonaniu
wlasnych ogledzin miejsca
zdarzenia,  sprecyzowat
jasne i rzeczowe wnioski,
z ktérych wynika, ze
bezposrednig  przyczyna
analizowanego zdarzenia
drogowego bylo bledne
zachowanie J. M.,
kierujacego samochodem
marki B. onrrej. (...), ktory
nie obserwowat z nalezyta
uwagg obszaru drogi przed
pojazdem i w efekcie
spoznit sie z reakcja na
wkraczajace i poruszajace
sie po przejSciu piesze M.
P.(2)iM.P. (1). Coprawda
biegly ten nie wykluczyl,




ze hipotetycznie wersja
zdarzenia wskazywana
przez  oskarzonego, iz
piesze mogly przechodzié
poza  przejéciem dla
pieszych mogla mieé
robwniez miejsce. Jednak
Sad majac na uwadze
caly zebrany material
dowodowy, wykluczyt taka
mozliwos¢, o) czym
mowa byla juz powyzej.
Przy czym co istotne,
roéwniez nie ulega zadnym
watpliwo$ciom, ze i w
tym przypadku gdyby
faktycznie oskarzony
nalezycie obserwowat
droge, mial mozliwosé
zatrzymania samochodu
przed  torem ruchu
pieszych, co  wynika
rOwniez z tej opinii
(k. 173-199). W zwigzku
z powyzszym podkresli¢
nalezy, iz w ocenie
Sadu opinie bieglego 1.
R. sa jasne, pele i
biegly udzielit w spos6b
wyczerpujacy odpowiedzi
na stawiane mu pytania.

Jest jasna, spdjna i brak
jest okolicznoéci przede
wszystkim co do wnioskéw
koncowych wynikajacych z
tej opinii.

Nie budza zadnej
watpliwosci ani co
do formy, ani co
do tresci. Zadna
ze stron postepowania
nie kwestionowala ich

autentyczno$ci ani
rzetelnodci. Ich
autentyczno$c oraz

rzetelnoéci nie budzily
roéwniez watpliwos$ci Sadu.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Czesciowo wyja$nienia J.
M..

Pozostala zgromadzona w
sprawie dokumentacja.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom J. M. w tej
czeSci w ktorych staral
sie wykaza¢, iz potrgcenie
pokrzywdzonej M. P. (4)
mialo miejsce juz poza
oznakowanym przej$ciem
dla pieszych. Taki bowiem
przebieg
znajduje
przede

wiarygodnych zeznaniach
M. P. (20 i M. P
(1), a ktore to depozycje
ww. koreluja takze z
ustaleniami bieglego I. R.
co do takiego przebiegu
zdarzenia. Rowniez zasady
logiki,
do$wiadczenia zyciowego

zdarzenia nie
potwierdzenia

wszystkim ~ w

wiedzy i

wskazuja, ze przejscie
przez oznakowane
przejScie dla pieszych

w tym miejscu na
druga strone ulicy (...)
przez ww., majac réwniez

na uwadze, wowczas
panujace warunki
pogodowe, bylo
najlatwiejszym sposobem
przemieszczenia sie, o
czym mowa byla powyzej.
Jest jasna, pelna
i  sporzadzona  przez

uprawnione podmioty w




zakresie ich kompetencji.
Jednakze mogla
przyczyni¢ sie do ustalen
faktycznych w sprawie.

nie

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | L. J. M..
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

Oskarzony J. M. swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona przestepstwa z




art.t 177 § 1 kk
Przestepstwa z art. 177
§ 1 kk  dopuszcza
sie ten, kto naruszajac,
chociazby = nieumyslnie,
zasady  bezpieczenstwa
AU ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumy$lnie
wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okreslone w art. 157 §
1kk.

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
wykazalo sprawstwo
oskarzonego J. M., ktéry
w dniu 10 luty 2016
roku na ulicy (..) w
D. nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym —w
ten spos6b, iz kierujac
samochodem osobowym
marki B. o nr rej.
(...) i zblizajac sie do
oznakowanego przejs$cia
dla pieszych, nie zachowal
wymaganej w tej sytuacji
szczegbdlnej ostroznodci i
w  sposéb  nienalezyty
obserwowal obszar tego
przejécia oraz obszar przed
prowadzonym pojazdem,
AU wyniku czego
potracil przechodzaca
przez jezdnie w lewej
na prawa strone jezdni,
piesza M. P. (2), w
nastepstwie czego M.
P. (2) doznala obrazen
ciala w postaci zlamanie
nasady dalszej  koSci
promieniowej prawej i
lewej oraz stluczenie
klatki  piersiowej po
stronie  lewej,  ktoére
to obrazenia naruszyly
u niej prawidlowe




funkcjonowanie czynnoSci
narzadow ciala na
okres powyzej dni
siedmiu. Na tak ustalony
stan faktyczny wskazuje
zebrany 1 omdwiony
wyzej wiarygodny material
dowodowy, w tym przede
wszystkim depozycje
pokrzywdzonej M. P. (2),
zeznania M. P. (1),
opinie bieglego 1. R,
dokumentacja lekarska,
opinia sadowo-lekarska,
a takze zasady logiki,
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Nie ulega
watpliwo$ci, iz majac na
uwadze zebrany material
dowodowy M. P. (2) wraz
z corka M. P. (1), ktoéra
robwniez zostala potracona
samochodem kierowanym
przez  oskarzonego w
chwili zdarzenia
przechodzily przez
oznakowane przejsScie dla
pieszych. Tym samym J.
M. w chwili zblizania sie
do niniejszego przejscia
dla pieszych nie zachowal
nalezytej ostroznosci,
1. nie obserwowat
wystarczajaco uwaznie
drogi przed soba. Na
skutek tego zaniechania
potracil znajdujgce sie na
oznakowanym przejéciu
dla pieszych
pokrzywdzona M. P. (2)
i jej corke. M. P. (2)
doznala na skutek tego
ww. obrazen ciata na okres
powyzej dni siedmiu.
Nie ulega watpliwosci, ze
skoro warunki pogodowe
w tym czasie Dbyly
trudne, tym Dbardziej
oskarzony zblizajac sie do
oznakowanego przejs$cia




dla pieszych powinien

zachowat szczegblna

ostrozno$c¢, w taki sposob,

aby do zdarzenia nie

doszlo.

# 3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

J. M.. L L Wina oskarzonego J.
M. nie budzi zadnych

J. M.. IL. L watpliwoéci. Jest on
osoba dorosla, poczytalna.
Nie zachodzily zadne
okoliczno$ci ograniczajace
jego zdolno$c do
rozeznania znaczenia
swojego dzialania i
pokierowania swoim

zachowaniem.




Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu J. M., stopnia
jego winy Sad uwzglednit
zarébwno okolicznosci o
charakterze

przedmiotowym, jak i
podmiotowym.  Analiza

wymienionych
okoliczno$ci dala
podstawe do

uzasadnionego stanowiska
Sadu, iz stopien spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu
i stopien winy nie
jest znaczny. Za takim
stanowiskiem przemawia,
iz oskarzony niewatpliwie
spowodowat zdarzenie
drogowe w  wyniku,

ktorego doszlo do
potragcenia M. P. (2).
Jednak przedmiotowe

zdarzenie mialo miejsce na
skutek przede wszystkim
nieumys$lnego naruszenia
zasad bezpieczenistwa w
ruchu drogowym przez J.
M. w trakcie trudnych
warunkéw  pogodowych
i zarazem drogowych.
Przede wszystkim
nieobserwowania  przez
oskarzonego w takich
warunkach pogodowych i
drogowych w
wystarczajacy sposob
drogi przed soba. Nie ulega
watpliwoéci, iz J. M. nie
chcial, aby do zdarzenia
doszlo, na co wskazuje
rowniez jego zachowanie
po zdarzeniu. Po
zatrzymaniu samochodu
staral sie bowiem udzieli¢
pomocy pokrzywdzone;.
Co roéwniez istotne
pokrzywdzona M. P. (2)
nie wyrazila sprzeciwu




na warunkowe umorzenie
postepowania. W zwiazku
zZ powyzszym Sad
postepowanie karne
warunkowo umorzyt
wyznaczajac okres proby
1 roku. Dotychczasowy
(...) i jego uprzednia
niekaralno$¢ uzasadniajg
przypuszczenie, ze bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego. Okres proby
pozwoli przekonaé¢ sie
o trafnoéci powyzszej
prognozy.

Sad orzek! od oskarzonego
narzecz pokrzywdzonej M.
P. (2) nawiazke w kwocie
1000 zlotych. Bedzie
to dla pokrzywdzonej
przynajmniej
finansowa rekompensata
jakiego
dopuécil sie w stosunku

czeSciowa

za zachowanie

do niej oskarzony
w dniu zdarzenia.
Bedzie tez stanowila
dolegliwo$c finansowa
dla oskarzonego i

uzmyslowi mu, ze musi
ponieséc konsekwencje
takze materialne swoich
zachowania.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii

moze




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

Poniewaz sytuacja
finansowa J. M.
jest stosunkowo trudna,
bowiem z tytulu renty
otrzymuje miesiecznie 700
zlotych, na podstawie art.

627 kpk i art. 624
§ 1 kpk w zw. art
629 kpk Sad zasadzil

od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem
oplaty sadowej kwote 100
zlotych i zwolnil go od
zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztoéw procesu
w pozostalej czesci.

6. 1Podpis




