Sygn. akt I K 643/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Debicy Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wilk-Kroél
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcin Forynski-Kastoris
po rozpoznaniu w dniu 30.12.2015 T.

sprawy przeciwko £. K. (1), synowi B.iA.,
ur. (...) wD.

oskarzonemu o to, ze:

w okresie od 26 marca 2014 r. do 28 maja 2014 r. w D. woj. (...), pelniac funkcje komisarza odbiorczego taboru
kolejowego

w Zakladzie Produkeyjno- (...) i (...)

M. D. sp.j. z siedziba w D., wbrew obowigzkowi wynikajacemu

z Upowaznienia Dyrektora Naczelnego Zakladu Produkeyjno- (...)i (...) M. D. sp.j. do odbioru technicznego pojazdéw
kolejowych po wykonanych naprawach okresowych, wydanego w oparciu o przepis art. 24 ustawy z dnia 28 marca
2003T.

o transporcie kolejowym (Dz.U. Nr 86, poz. 789 z pdzn. zm.) wystawil §wiadectwa sprawnosci technicznej pojazdow
kolejowych, zbudowanych

z elementow zlomowych, poprzez co dopuscil do ruchu pojazdy kolejowe,

ato:

1. w dniu 26 marca 2014 r. wystawil Swiadectwo sprawnosci technicznej pojazdu kolejowego nr TABOR/LK- (...)
dotyczace pojazdu kolejowego
o numerze (...)- (...) wskazujac, iz pojazd ten jest sprawny technicznie,

2. w dniu 22 kwietnia 2014 r. wystawil §wiadectwo sprawnosci technicznej pojazdu kolejowego nr TABOR/LK- (...)
dotyczace pojazdu kolejowego
o numerze (...)- (...) wskazujac, iz pojazd ten jest sprawny technicznie,

3. w dniu 28 maja 2014 r. wystawil Swiadectwo sprawnosci technicznej pojazdu kolejowego nr TABOR/LK- (...)
dotyczace pojazdu kolejowego
o numerze (...)- (...) wskazujac, iz pojazd ten jest sprawny technicznie,

Y. o czyn z art. 179 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

I. na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku
proby postepowanie karne przeciwko L. K. (1) oskarzonemu o wyzej opisany czyn z art. 179 kk w zw. z art. 91 § 1 kk;

II. na podstawie art. 627 kpk i art. 629 kpk w zw. z art. 7 ustawy
o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w calo$ci w kwocie
4356,02 z (cztery tysiace trzysta piecdziesiat sze$¢ zlotych i dwa grosze).



Sygn. akt IT K 643/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2015 r.
I.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. D. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) sp. z 0.0. z siedziba w D. i jest Prezesem Zarzadu w tej spotce
oraz jednoczeénie Dyrektorem Naczelnego Zakladu Produkcyjno- (...) i (...) M. (...) spbtka jawna z siedzibg w D..
Oskarzony L. K. (1) zatrudniony jest na stanowisku komisarza odbiorczego oraz inspektora dzialu kontroli jakosci
w firmie (...). M. D. (2), jako Dyrektor w spoélce jawnej, o ktérej mowa powyzej, upowaznil oskarzonego L. K.
(1) do dokonywania odbioru technicznego pojazdéw kolejowych po przeprowadzonych naprawach. L. K. (1) po
dokonaniu oceny stanu technicznego pojazdéw kolejowych, wystawial §wiadectwo sprawnosci technicznej pojazdu
kolejowego, ktory to dokument byl jednym z istotnych dokumentéw, niezbednym do wydania stosownej decyzji
organu centralnego o dopuszczeniu pojazdu kolejowego do ruchu jako pojazdu sprawnego technicznie i rejestracji
pojazdu.

W dniach 28 marca 2014 r., 25 kwietnia 2014 r. i 30 maja 2014 r. M. D. (2), dzialajac w imieniu wyzej wskazanej spotki
jawnej, ztozyt w Urzedzie Transportu Kolejowego w W. wnioski o rejestracje pojazdow kolejowych dopuszczonych do
eksploatacji i nadania europejskiego numeru pojazdu. Wnioski dotyczyly trzech lokomotyw o numerach fabrycznych
(..)- (), C)-C), (I- (o). Ztresci dokumentow przedlozonych przez M. D. (2) wynikalo, ze Zaklad Produkcyjno-
(...)i (...) M. (...) spolka jawna z siedziba w D. nabyl od PPHU (...) z siedziba w W. czeSci starouzyteczne z lokomotyw
(...). Tymczasem, jak sie dopiero p6Zniej okazalo w toku czynnosci kontrolnych, M. D. (2) nabyl od J. S. czesci - ale
w postaci zlomu stalowego uzytkowego, stanowigcego elementy uszkodzonych roéznego rodzaju czeéci z lokomotyw
(...), ktore nastepnie poddawane byly regeneracji i montowane do pojazdéw kolejowych jako pelnowartosciowy pod
wzgledem technicznym material, niezbedny do eksploatacji pojazdow.

Nadto, jako zalaczniki do wniosku o rejestracje do Urzedu Transportu Kolejowego w W., M. D. (2) przedlozyl m.in.
Swiadectwa sprawno$ci technicznej tych pojazdow kolejowych, wystawionych przez L. K. (1). L. K. (1) bowiem w
okresie od 26 marca 2014 r. do 28 maja 2014 r., jako komisarz odbiorczy taboru kolejowego, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z upowaznienia do odbioru technicznego pojazdéw kolejowych, po wykonanych naprawach
okresowych, wystawil $wiadectwa sprawnosci technicznej pojazdéw kolejowych, zbudowanych z elementow
zlomowych, poprzez co dopuscit do ruchu, w stanie bezposrednio zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu ladowym,
pojazdy kolejowe o numerach: TABOR/LK- (...), TABOR/LK- (...), TABOR/LK- (...). Stan zagrozenia bezpieczenstwa
wynikat przede wszystkim z faktu nie wykonania wszelkich wymaganych przepisami prob i badan pojazdu kolejowego
oraz pominiecia przypadkéw przekroczenia wartoéci dopuszczalnych pomiaréw. Lokomotywy, bedace przedmiotem
niniejszej sprawy, nie mialy bowiem wykonanej naprawy glownej, co upowaznialoby do dopuszczenia ich do
eksploatacji na podstawie procedur badan dla naprawy gléwnej. Przedmiotowe lokomotywy byly pojazdami nowo
budowanymi, z czego wynikala konieczno$¢ zastosowania innych procedur, o wiele szerszych, a parametry techniczne
poszczegblnych elementéw, podzespolow i zespotdéw powinny mie¢ wartosci wylacznie konstrukeyjne. Zatem, nie
zostatlo wykonanych szereg badan technicznych montowanych do tych pojazdéw kolejowych czeSci i nie dokonano
szczegdlowych pomiaréw ich parametréw. Pojazdy kolejowe, o ktorych powyzej mowa, byly uzytkowane i byly
wykonywane jazdy probne z pominieciem O$rodkéw (...), jako obszaréw specjalistycznych przeznaczonych do
testowania tego typu pojazdow. (...) spotka jawna T. D., jak i spoéltka z o.o. (...), nie byly prawidlowo przygotowane
do wykonania prac o tak szerokim zakresie, jakiego wymaga budowa, a nawet naprawa gtéwna lokomotyw. Z tych
wszystkich przyczyn, brak bylo podstaw do wystawienia przez oskarzonego L. K. (1) §wiadectw sprawnosci technicznej
pojazdéw kolejowych, potwierdzajacych sprawno$é techniczna pojazdow, o ktorych mowa powyzej. Dopuszczenie tych
pojazdow kolejowych do ruchu kolejowego stwarzalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu kolejowym.



Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w W. nadal zgloszonym przez M. D. (2) pojazdom kolejowym europejskie
numery pojazdow ( (...)) dla pojazdéw dopuszczonych po raz pierwszy do eksploatacji na terenie RP oraz pojazdy te
zostaly zarejestrowane w Krajowym Rejestrze (...). W toku czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych przez Urzad
Transportu Kolejowego w W., ustalono jednakze, iz pojazdy wprowadzone do eksploatacji przez M. D. (2), zostaly
zbudowane z czeSci zZlomowych, pochodzacych z wyeksploatowanych i niesprawnych czeéci, ktére uprzednio zostaly
poddane naprawie i regeneracji. W zwiagzku z powyzszym, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w W., co do tych
trzech pojazdow kolejowych, wydal decyzje o wylaczeniu ich z eksploatacji, ktore to decyzje byly zaopatrzone w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

( dowdd: wyjaénienia oskarzonego t. K. k. 555—557, opinia bieglego k. 489-507, zeznania $wiadkoéw: J. S. k.
64-65, k. 417-418, M. T. k. 72-76, F. B. k. 225-227, K. T. k. 259-266, J. W. k. 267-269, B. L. k. 480-481, wyjasnienia

M. D. k 550-552, kopie decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w W. k. 80-96, dokumenty z postepowania
kontrolnego k. 97-128, dokumentacja (...) o likwidacji srodkéw trwalych k. 158-249, informacja k. 255, k. 487, k.

488 Informacja Prezesa z zalacznikami k. 420-423, dokumentacja dotyczaca jazdy probnej k. 514-519, dokumentacja
dotyczaca rejestracji pojazdow k. 528-530, zawiadomienie z zalacznikami k. 1-43, k. 48-62

M. D. (2) byl uprawniony do upowaznienia k. K. (1) do dokonywania odbioru technicznego pojazdéw kolejowych po
przeprowadzonych naprawach, stosownie do art. 24 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym.

M. D. (2) zostal skazany wyrokiem tut. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 4.11.2015 r. (sygn. II K 373/15) na kare
laczng grzywny za to, ze :

I. w blizej nieustalonych dniach i miesigcach, w okresie od 3.06.2013r. do 28.03.2014 r. w D., woj. (...) dzialajac
w sposdb podobny, w krétkich odstepach czasu, przerobil faktury VAT wystawione przez PPHU- (...) o numerach:
(...) wystawiong w dniu 3.06.2013 r., (...) wystawiona w dniu 12.06.2013 r. i (...) wstawiong w dniu 11.12.2013 r.,
dokumentujace zakup przez Zaklady Produkeyjno- (...)i (...) M. D. sp. j. z siedziba w D., zlom stalowy uzytkowy w
postaci uszkodzonych czescilokomotyw, w ten sposob, iz dokonat przerobienia zapisu w tych dokumentach, w zakresie
nazwy towaru bedacego przedmiotem sprzedazy wpisujac, iz przedmiotem tej sprzedazy byly czesci starouzyteczne
lokomotyw (...), a nastepnie w dniach 28 marca 2014r., 25 kwietnia 2014 r., 30 maja 2014 r. przedlozyl tak przerobione
dokumenty jako zalaczniki do wnioskow o rejestracje pojazdow kolejowych dopuszcezonych do eksploatacji w Urzedzie
Transportu Kolejowego w W., przez co wyludzil do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w W. poswiadczenie
nieprawdy i wydanie w dniu 8 kwietnia 2014 r. ,Raportu z nadania Europejskiego Numeru Pojazdu ( (...)) dla
pojazdu kolejowego” dotyczacego pojazdu o numerze (...)- (...), wydanie w dniu 8 maja 2014 r. ,Raportu z nadania
Europejskiego Numeru Pojazdu ( (...)) dla pojazdu kolejowego” dotyczacego pojazdu o numerze (...)- (...) i wydanie
w dniu 16 czerwca 2014 r. ,Raportu z nadania Europejskiego Numeru Pojazdu ( (...)) dla pojazdu kolejowego”
dotyczacego pojazdu o numerze (...)- (...), po uprzednim podstepnym wprowadzeniu w blad os6b w/w organu
centralnego, uprawnionego do wystawienia w/w dokumentow, tj. za przestepstwo z art. 27081 k.k., art. 272 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 481 k.k.

I1. w okresie od 3.06.2013 r. do 28.03.2014 r. w D. woj. (...) dzialajac w spos6b podobny, w krotkich odstepach czasu,
z gbry powzietego zamiaru, dopuscit do eksploatacji i ruchu lokomotywy (...) o numerach (...)- (...), (...)- (...), (...)-
(...) zbudowane z elementoéw ztomowych, czym nieumyslnie sprowadzil bezpo$érednie niebezpieczenstwo katastrofy w
ruchu kolejowym, tj. za przestepstwo z art. 17482 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

( dowdd: wyrok SR w Debicy z dnia 4.11.2015 r. k. 670- 673)

Oskarzony L. K. (1) ma 34 lata. Z zawodu jest fizykiem. Zatrudniony jest na stanowisku komisarza odbiorczego oraz
inspektora dzialu kontroli jakoéci w firmie (...) i z tego tytulu osiaga wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci ok. 2.500
zL. Uprzednio nie byl karany. Nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

( dowdd: - dane osobopoznawceze — k.555-557, karta karna — k. 542)




11.

Oskarzony L. K. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynoéw i wyjasnil, iz faktycznie nie dopelnil wszystkich
procedur zwiazanych z ocena stanu technicznego lokomotyw, wskazujac przy tym, iz taka sytuacja zdarzyla mu sie
pierwszy raz, a pracuje na tym stanowisku od 7 lat i do swoich obowigzkéw podchodzi z duzg rzetelnoScia. Oskarzony
wyjasnil rowniez, iz w zwigzku z ta sytuacja w calym zakladzie zostaly wprowadzone dokladniejsze procedury i
wykluczone jest, by podobna sytuacja mogla powtérzyé sie w przyszlosci.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego L. K. (1), znajduja one bowiem odzwierciedlenie w wiarygodnych zeznaniach
pozostalych $wiadkéw, jak réwniez w opinii bieglego z zakresu eksploatacji, naprawy oceny stanu technicznego
pojazdow kolejowych oraz w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym.

Takze wyjaénienia oskarzonego M. D. (2), ktory przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, zastuguja na uwzglednienie,
jako znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym. M. D. (2) zlozyt wniosek o
dobrowolne podanie sie karze lacznej grzywny, do ktérego to wniosku Sad Rejonowy w Debicy przychylit sie w sprawie

o sygn. IT K 373/15.

Sad przyznat walor wiarygodnoéci zeznaniom J. S., M. T., F. B, K. T., J. W. oraz B. L., ktorzy w sposob szczery i
jednoznaczny zeznali o informacjach posiadanych w przedmiotowej sprawie. Swiadkowie Ci obiektywnie przedstawili
wszystkie zapamietane przez nich fakty dotyczace tej sprawy, a ich zeznania znajduja odzwierciedlenie w wiarygodnej
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy.

Sad uznal w pehni za wiarygodna opinie pisemng bieglego sagdowego z zakresu eksploatacji, naprawy oceny stanu
faktycznego kolejowych pojazdéow szynowych oraz obiektéw zaplecza technicznego inz. R. M., ktory po doglebnej i
skrupulatnej analizie materialu dowodowego, sprecyzowal jasne i rzeczowe wnioski, z ktérych wynika jednoznacznie,
kto przyczynil sie do powstania zagrozenia. Tak jak podkre§lono, przedstawiona ekspertyza rozwigzata problemy
badawcze w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego, przy uwzglednianiu aktualnej wiedzy technicznej. Biegly
w oparciu o udostepniony mu material dowodowy, a takze swoja wiedze fachowa ustalil, ze stan zagrozenia
bezpieczenstwa wynikal przede wszystkim z faktu nie wykonania wszelkich wymaganych przepisami proéb i badan
pojazdu kolejowego oraz pominiecia przypadkéw przekroczenia wartoSci dopuszezalnych pomiaréw, co szczegbélowo
zostalo przedstawione w opinii.

W ocenie Sadu, opinia bieglego inz. R. M. jest jasna, rzetelna, wnikliwa i w sposoéb wyczerpujacy odpowiadajaca
na postawione bieglemu pytania, a wnioski w niej zawarte w istotny sposob przyczynily sie do tworzenia ustalen
faktycznych sprawy i ustalenia odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie. Dlatego tez, Sad uznal ja w calosci za
wiarygodna.

Za wiarygodne w calo$ci, Sad uznal rowniez dowody w postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentow, ktore staly sie
podstawa do ustalenia stanu faktycznego sprawy, a ponadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, nie budzilty
rowniez watpliwoéci Sadu.

I11.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy dojs¢ do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy dat
podstawy do przypisania L. K. (1) popelnienia przestepstwa z art. 179 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

TreScia obowigzku wskazanego w art. 179 k.k. jest ochrona bezpieczefistwa komunikacyjnego przez sprawowanie
pieczy nad stanem pojazdoéw uczestniczacych w ruchu ladowym, wodnym i lub powietrznym. Czyn ten moze zostaé
popelniony w ten sposob, ze sprawca wbhrew ciazacemu na nim obowiazkowi dopuszcza do ruchu pojazd, ktérego stan
stwarza bezpoérednie zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu.



Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w sposéb nie budzacy jakiejkolwiek watpliwoSci wynika, ze
oskarzony L. K. (1) w okresie od 26 marca 2014 r. do 28 maja 2014 r., jako komisarz odbiorczy taboru
kolejowego, wbrew obowigzkowi wynikajacemu ze stosownego dokumentu, tj. upowaznienia do odbioru technicznego
pojazdow kolejowych, po wykonanych naprawach okresowych, wystawil $wiadectwa sprawnosci technicznej
pojazddéw kolejowych, zbudowanych z elementéw zlomowych, poprzez co dopuscil do ruchu, w stanie bezposrednio
zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu ladowym, pojazdy kolejowe o numerach: TABOR/LK- (...), TABOR/LK- (...),
TABOR/LK- (...).

Sad przyjal, iz przypisane oskarzonemu przestepstwa pozostaja w ciggu przestepstw, albowiem sprawca popehit
przestepstwa w sposéb podobny, w kroétkich odstepach czasu.

Zawinienie L. K. (1) nie budzi watpliwoSci. Jest on osoba dorosly, poczytalng i w pelni Swiadoma zagrozenia
plynacego z sytuacji przekroczenia przepisow regulujacych bezpieczenistwo w komunikacji. £. K. (1) mial mozliwo$é
zachowania zgodnego z prawem. Nie zachodzila zadna z okolicznosci, ktéra by wylaczala bezprawno$c, albo jego
wine. Uwzgledniajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, duza role w tym calym procederze M. D. (2), Sad doszed}
do przekonania, iz stopnien winy L. K. (1) i stopnieni spolecznej szkodliwosci jego czynu nie byl znaczny i wobec nie
budzacych watpliwosci co do okolicznoéci popelnienia tego czynu, Sad postanowil warunkowo umorzy¢ postepowanie
wobec L. K. (1) na okres proby 1 roku. Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie byt dotychczas
karany, a jego dotychczasowy spokojny i bez konfliktow z prawem sposoéb zycia, uzasadniajg przypuszczenie, ze
pomimo warunkowego umorzenia bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popekni kolejnego
przestepstwa. W ocenie Sadu, okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, pozwalaja na przyjecie, iz dopuszczenie sie przez
oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, mialo w jego zyciu charakter incydentalny. Sad dostrzegl niewlasciwosé w
postepowaniu oskarzonego L. K. (1), ale uznal, ze wlaénie wskutek poddania go rocznemu okresowi proby, nie popelni
on ponownie przestepstwa. W przekonaniu Sadu, poddanie pod kontrole zachowania oskarzonego przez ten okres
czasu, postuzy oddzialywaniu wychowawczemu wobec oskarzonego i pozwoli ugruntowac w nim postawe zachowania
spolecznie pozadanego i akceptowalnego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz art. 481 k.k. nakazuje stosowanie ustawy wzgledniejszej wzgledem sprawcy,
w przypadku kolizji ustaw karnych w czasie. Przy ocenie ,,wzglednoSci ustawy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
prawnokarne instytucje poréwnywanych ustaw, ktére moglyby mieé zastosowanie do danego sprawcy, tj. nie tylko
samo zagrozenie kara. Zarowno pod rzadami starej ustawy, jak i nowej ustawy, mozliwe bylo wobec sprawcy
przestepstwa z art. 179 k.k. zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania, z tym, ze w $wietle uregulowan
zawartych w ustawie ,nowej” w art. 6783 k.k., korzystniejsza dla sprawcow, a w konsekwencji wzgledniejsza ustawa
dla oskarzonego L. K. (1) jest ustawa ,stara”. Stad przyjecie w kwalifikacji art. 481 k.k.

Poniewaz L. K. (1) uzyskuje comiesieczny doch6d w wysoko$ci ok. 2.500,00z}, Sad obciazyt go kosztami postepowania
w calo$ci w kwocie 4356,02 zl. W ocenie Sadu, poniesienie kosztow sadowych dla oskarzonego w calosci, nie bedzie
dla niego i jego rodziny zbyt uciazliwe.



