Sygn. akt I Ns 562/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2021r.
Sad Rejonowy w Debicy I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wilk-Krol
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Stepien
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Debicy na rozprawie
sprawy z wniosku R. M. (1)
zudzialem R. Z., M. K., T. D., R. T. (1), R. T. (2), K. Z. (1), T. Z., K. P., R. K., B. M., A. T. (1), A. T. (2)
o zasiedzenie
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie co do dzialki nr (...) o powierzchni 0,98 ha, polozonej w G., objetej zaginionym L. 85;

I. stwierdzi¢, ze wnioskodawca R. M. (1) (PESEL (...)), naby! przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2016 r. : dzialke
ewidencyjng numer (...) o powierzchni 0,44 ha, powstala w miejsce p.gr. 646 gm. kat. G., polozona w G., objeta
zaginionym L. 85 oraz dzialke ewidencyjng numer (...) o powierzchni 0,02 ha, powstala w miejsce p.gr. 648/1 gm. kat.
G., polozona w G., objeta zaginionym L. 164;

II. orzec, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

ITI. nakazaé zwrdci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Debicy na rzecz wnioskodawcy R. M. (1) kwote 8,63
7z} (stownie: osiem zlotych i sze$édziesiat trzy grosze) tytutem nadplaconej zaliczki na opinie biegtego;

Sygn. akt I Ns 562/18

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 5 maja 2021 r.

W ostatecznie sformulowanym wniosku R. M. (1) domagal sie stwierdzenia, ze z dniem 1 grudnia 2018r. nabyl w
drodze zasiedzenia prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonych w G., gm. Czarna o nr 687/2 i nr 719. W stosunku do
dzialki polozonej w G. o nr 637/4 pelnomocnik wnioskodawcy cofnal wniosek.

Uzasadniajac zadanie wniosku, wnioskodawca podal, ze od lat osiemdziesiatych XX wieku uprawial dzialki objete
wnioskiem wraz z ojcem, a po jego $§mierci w 2005 r. do chwili obecnej samodzielnie, a zatem przeszlo przez trzydzieSci
lat przejawial wladztwo nad dzialka objeta wnioskiem poprzez wykonywanie wszelkich czynno$ci wlascicielskich, w
tym sadzenie warzyw, koszenie trawy, sadzenie drzewek, kwiatow, dbal o dobry stan nieruchomosci. Wnioskodawca
zatem uwaza sie za wlaéciciela nieruchomosci, ktory to poglad podzielaja rowniez inni mieszkancy wsi i czlonkowie
rodziny wnioskodawcy.

Uczestnicy S. T., M. A,,S. Z., K. Z. (2), T. Z., K. P., M. K. oraz R. Z. w pi$mie z dnia 15 marca 2019 r. (k. 67-72) wniesli
o oddalenie wniosku w calo$ci, zarzucajac, ze wnioskodawca wbrew swoim twierdzeniom, nigdy nie byl posiadaczem



samoistnym nieruchomosci oznaczonych we wniosku o zasiedzenie. Wskazali, ze wlascicielem ziemi w G. byli E. Z.
i M. Z.. Wedlug uczestnikéw, E. Z. do konica zycia interesowala sie wymienionymi nieruchomos$ciami, informowata
rodzine, Ze grunty sa wynajete i pozostaja pod opieka jej brata M. G.. Uczestnicy wskazali, ze za zycia E. Z. przekazala
prawo do korzystania z przedmiotowych gruntéw na podstawie umowy swojemu bratu M. G., on tez - w zwigzku z
powyzszym, oplacal do 2001r. podatek od nieruchomosci. Z wiedzy i rozeznania rodziny wynikalo, ze co najmniej
do roku 2001 M. G. osobiécie zajmowal sie uprawg gruntéw, a po jego $mierci obowiazki te przejela jego zona F. G.,
ktbéra zmarla w 2009 r. Mieszkali oni w G. pod nr 108 i do 2004 r. uiszczali podatek za ww. nieruchomo$¢. Od roku
2013 podatek za$ uiszczala jedna ze spadkobierczyn T. Z.. Wedlug uczestnikow, luka czasowa w uiszczaniu podatku
wynikata jedynie z uregulowan prawnych stanowigcych o zwolnieniu z podatku gruntowego ziemi rolnej klasy VI.

Uczestnicy podkreslili, ze wnioskodawca R. M. (1) nigdy nie byl posiadaczem zaleznym nieruchomoéci, nigdy nie
zawarto z nim zadnej umowy, ani nie przekazano mu jej, aby ja uprawial. Przyznali jednak, ze od 2013 r. odkad podatek
zaczela oplacaé T. Z., rzadziej bywala ona w G.. Jednak widywala sie R. G. (1) mieszkajacym w D. oraz jego siostra H.
P. i ustalila, ze jedynie oni maja prawo do opieki nad gruntami jej rodziny.

Uczestnicy ostatecznie zarzucili, ze wnioskodawca ani jego ojciec nigdy nie byli samoistnymi posiadaczami opisanych
we wniosku nieruchomo$ci, nie uprawiali ich, stad bez zaistnienia tej zasadniczej przeslanki, nie moglo dojs¢ do
skutecznego zasiedzenia przez nich nieruchomosci.

W piSmie z daty wplywu 5 lipca 2019 r. (k. 158) ww. uczestnicy, a takze uczestnicy T. D. i R. K. reprezentowana
przez kuratora T. Z., wszyscy za$ reprezentowani przez pelnomocnika profesjonalnego, podtrzymali dotychczasowe
stanowisko i wnioski domagajac sie oddalenia przez sad wniosku R. M. (1) o zasiedzenie nieruchomo$ci. W pi$mie z
daty wplywu z dnia 13 wrze$nia 2019 r. (k. 170-171) uczestnicy ponownie wnoszac o oddalenie wniosku o zasiedzenie
nieruchomosci o$§wiadczyli, ze akceptujg warto$¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot wniosku i wskazanej przez
wnioskodawce na kwote 146 000 zl. Podali, ze w wyniku postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Klodzku z
dnia 7 maja 2019 r. sygn. akt I Ns 224/19 stali sie wspdlwlascicielami gruntow rolnych polozonych w G. stanowigcych
dzialki o nr ewid. 637/4, nr 719, nr 882 o lacznej pow. 2,03 ha. Wskazali takze, iz oprocz wymienionych wyzej dzialek
stanowiagcych przedmiot wniosku o zasiedzenie, posiadaja jeszcze dwie dzialki nr (...) o pow. 0,46 ha oraz dziatke nr
(...) o pow. 0,08 ha. Lacznie zatem uczestnicy posiadaja w G. dzialki o pow. 2,58 ha.

Jednocze$nie uczestnicy zaprzeczyli, aby wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym dzialek opisanych w zlozonym
przez niego wniosku. Wskazali, Ze wla$cicielem gospodarstwa rolnego w G. byt M. Z. na mocy aktu nadania. Po jego
$mierci ziemia zostala przekazana jego zonie E. Z., na mocy aktu wlasnoéci ziemi z dnia 20 lipca 1976 r. Wyjezdzajac
z G., M. Z. wraz z zong zdecydowali przekaza¢ gospodarstwo rolne, pod opieka brata M. G.. Przekazali mu prawo
uzytkowania gruntéw oraz pobierania pozytkow, przy czym warunkiem tego stanu rzeczy bylo regularne oplacanie
przez M. G. zobowiagzan podatkowych do gminy. Uczestnicy wskazali, ze E. Z. az do swojej Smierci miala interesowac
sie swoja ziemia w G., bywajac tam przynajmniej raz w roku. Wykazywali, ze M. G. wywiazal sie z umowy z siostra i co
najmniej do 2001 r. osobiScie zajmowal sie uprawa gruntéw i optacaniem podatkéw. Po jego $§mierci ziemia zajmowata
sie jego zona F. G., az do swojej $mierci w roku 2009 r. do 2004 r. optacali podatek gruntowy, zas do 2013 r. otrzymali
decyzje Wojta Gminy o zwolnieniu od platnosSci podatku rolnego. M. i F. G. mieszkali w G. nr 108. Uczestnicy wskazali,
ze od 2013 r. placenie podatku, w porozumieniu ze wszystkimi uczestnikami, przejela uczestniczka T. Z..

Wedlug wiedzy uczestnikéw, nikt nigdy nie roscil sobie prawa do dzialek objetych wnioskiem, w tym nie czynil tego
tez wnioskodawca. Uczestnicy podali, ze po Smierci M. i F. G., ziemi dogladaly ich dzieci R. G. (1) i H. P., kt6rzy nie
zglaszali zadnemu z uczestnikow, aby kto$ uzytkowal ziemie bez ich zgody.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020 r. wnioskodawca R. M. (1) cofngl wniosek o zasiedzenie w czeSci dotyczacej
dzialki nr (...) (k. 292).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Przedmiotem postepowania o zasiedzenie jest nieruchomos$é polozona w G., skladajaca sie z dzialek nr (...) o lgcznej
powierzchni 0,46 ha. Dzialka nr (...) wraz z przylegajaca do niej dzialka nr (...) powstaly w miejsce p.gr. 646 w gm.
kat. G., za$ dzialka nr (...) w miejsce p.gr. 648/1 w gm. kat. G., objete zaginionym L. 85. Wedlug arkusza posiadtoSci
gruntowej nr 194 jako posiadacze tej nieruchomosci ujawnieni byli w 1912r. J. i K. Z. (3), a nastepnie dzieci: M., J.,
B.iM..

Aktem notarialnym z dnia 10 marca 1937 r. Rep. nr (...) J. Z. darowatl synowi M. Z., bedacy jego wlasno$cia na
podstawie dekretu sagdowego o przyznaniu spadku z dnia 10 listopada 1921 sygn. A 255/21, udzial 4/16 czeSci w
nieruchomoéci objetej wykazem hipotecznym liczba 85 gm. kat. G., w sklad ktorej wchodzila m.in. p.gr. o nr 646 oraz
648 potozonych w G..

Podczas uwlaszczen kompleksowych wsi G. w 1976 r. m.in. na dzialki gruntowe (...) wydano akt wlasnoéci ziemi nr
UG — (...)-52-464/76, ktérym uwlaszczono E. Z.. W protokole ustalenia potrzeb i uprawnien uwlaszczeniowych nr
464 z dnia 18 marca 1976 r. zamieszczono wzmianke, ze samoistnym posiadaczem tego gospodarstwa na dzien

4 listopada 1971 r. byla E. Z., przy czym grunt ten od 1946 roku byt wlasnoscia jej ojca M. Z., ktéry mieszkat w D..
Gospodarstwo w G. oddal w uzytkowanie w polowie lat czterdziestych swojemu szwagrowi M. G., ktory uzytkowat
go jako dzierzawca. M. Z. od 1946 r. mieszkal w D., gdzie pracowal w zakladzie przemyslowym i na gospodarstwie
rolnym o pow. 5 ha.

E. Z. ujawniono w ewidencji gruntéw jako wlasciciela ww. dzialek w zaloZzonej ewidencji gruntow. W odnowionej
ewidencji gruntow w 1988 r. w miejsce dz. gr. Nr 646 powstaly dzialki nr (...), a w miejsce dz.gr. 648/1 powstala dziatka
(...). Jako wlascicielke ww. dzialek ujawniono E. Z..

W 2014 r. dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki (...) o pow. 0,0338 ha i 338/4. Decyzja Wojewody (...) nr L.X.
7820.5.1.2014 o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dzialka nr (...) zostala przejeta z mocy prawa na rzecz Skarbu
Panistwa.

Dowdéd: - opinia bieglego geodety mgr inz. A. T. (3) z dnia 3.10.2019 r. — k. 178-179, - opinia
uzupelniajgca bieglego geodety mgr inz. A. T. (3) z dnia 27.11.2019 r. — k. 200, - protokoél nr (...) z
dnia 18.03.1976 ustalenia potrzeb i uprawnien uwlaszczeniowych — k. 224,228-229, - upowaznienie
z dnia 22 listopada 1945 r. — k. 75, - odpis aktu notarialnego z 10.03.1937r. Rep. (...) — k. 192-193, -
pismo Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 5.05.2005 r. Dz.Ko. 11/05 — k. 331.

Dzialka nr (...) wraz z dzialka nr (...) polozone sa w jednym pasie gruntu ciagnacym sie od drogi powiatowej G. — C.
do linii kolejowej D. — T..

Dzialka nr (...) o pow. 0,44 ha stanowi pas gruntu o dlugoéci ok. 140 metréw i odgrodzona jest od przyleglych
nieruchomo$ci trwalymi ogrodzeniami i rowem. Dzialka ta w caloSci jest poro$nieta trawg i chwastami. Granice dziatki
widoczne sa w postaci ogrodzen i rowu. Z kolei dziatka nr (...) o pow. 0,02 ha ma ksztalt trojkata polozonego pomiedzy
droga powiatowa G. — C. arowem melioracyjnym. Granice dzialki sa widoczne w postaci miedz i pobocza drogi. Dziatka
ta obecnie w caloSci poro$nieta jest trawa.

Granice ww. dzialek na gruncie odpowiadajg granicom na mapie ewidencji gruntéw w granicach dokladnosSci mapy.
Dowdéd: - opinia bieglego geodety mgr inz. A. T. (3) z dnia 3.10.2019 r. — k. 178-179.

Ze wzgledu na powazng chorobe, w roku 1945 E. Z. zdecydowala sie wraz z mezem przenie$¢ i zamieszkaé w
sprzyjajacym jej rekonwalescencji klimacie. Zamieszkali w D.. W dniu 22 listopada 1945 r. M. Z. sporzadzil odrecznie
napisane upowaznienie dla M. G. do zaopiekowania sie i korzystania z nieruchomos$ci wedlug jego inicjatywy,
az do czasu jego powrotu. Upowazniony M. G. mial zgodzi¢ sie na zalatwienie wszystkich spraw zwigzanych z
pozostawionym mieniem. E. i M. Z. nie wrécili do G.. M. Z. zmarl w D. 22 wrze$nia 1969 r., za$ E. Z. zmarla w dniu
26 pazdziernika 1994 r. Tam tez, z dala od G., zamieszkaly ich dzieci: H. K., S. T., M. A., K. Z. (1),J.D.,T.Z.,S. Z.iR.



Z.. Przekazane przez wlasciciela grunty po wojnie uprawiane byly przez upowaznionego M. G. i jego rodzine. P6Zniej
za$ grunty te, co najmniej od poczatku lat 80-tych, zaczal uprawiaé ojciec wnioskodawcy, a nastepnie wnioskodawca
R. M. (1).

Nakazy platnicze i decyzje podatkowe urzad gminy wystawial na nazwisko widniejacych w ewidencji gruntow M. i E.
Z.1naleznoSci byly najpierw przez M. G. uiszczane, a potem przez rodzine Z..

Rodzina Z. mieszkajaca w wojewodztwie (...) odwiedzala M. G. rzadko (raz do roku, raz na dwa lata), z uwagi na
znaczng odleglo$¢, przyjezdzali oni jedynie na uroczysto$ci rodzinne, jubileusze, §luby i pogrzeby. M. G. prowadzil w G.
swoje gospodarstwo, oddalone od spornych dzialek, za rzeka G. i nigdy nie byt widziany przez sasiadow mieszkajacych
obok tych spornych dzialek, by je uprawial lub sie nimi interesowal. Nadto, sasiedzi spornych dziatek, w ogdle nie znali
M. G. ani nikogo z rodziny Z.. M. G. rozmawial z kuzynami z wojewodztwa (...), ze nie bedzie pracowal na spornych
dzialtkach i nawet proponowal im by sprzedali te dzialki. Z kolei, A. P. wraz z zong H. P. (corka M. i F. G.) w 1978 roku
wyprowadpzili sie z G. do D.. Mieli male dzieci i pracowali zarobkowo. R. T. (2) (wnuk M. Z.) ma 51 lat i jako dziecko
przyjezdzal do G. na wakacje. Uzytkownikiem spornych dzialek, jak wskazal R. T. (2), byl M. G. i nikt z rodziny Z. nie
przyjezdzal uprawiac¢ tych ziem. R. G. (1) (syn M. G.) w 1980 r. ozenil sie, wyprowadzil sie z G. i zamieszkal w P.. W
1984 roku R. G. (1) zamieszkal w D.. Rodzina G. nie posiadalta zadnego sprzetu do uprawy ziemi. Dom M. G. znajdowal
sie w innej cze$ci G. niz sporne dzialki i znajdowal sie za rzeka G..

Whnioskodawca R. M. (1), po powrocie z wojska w 1985 r., rozpoczal regularnie uprawiac sporne dziatki. Wnioskodawca
byl przekonany, ze dzialki te stanowig wlasno$¢ jego ojca, ktory przed nim réwniez je uprawial. Ze wzgledu na niska
klase gruntu (RV — rola V klasa) dzialki obsiewane byly gléwnie w zyto i sadzono ziemniaki, a w ostatnich latach
poplon. W 1985 r. wnioskodawca miat krowe i §winie, wiec na dzialce najpierw uprawial zboze. Na malym kawatku
sadzil rowniez kukurydze, saladere dla krowy i ziemniaki. Dzialki te, objete wnioskiem o zasiedzenie, przylegaly
bezposrednio do dzialki stanowigcej cze$¢ gospodarstwa rolnego rodziny M.. Znajdowaly sie pomiedzy polem J.
M. a polem K. N.. Poczatkowo uprawial je ojciec wnioskodawcy J. M., ktoéry widywany byt podczas pracy takze
przez wlascicieli sgsiednich dzialek i zabudowan, w tym przez K. N., B. B., D. B.. Nadto, sasiad J. F. poczatkiem lat
osiemdziesigtych pomagal J., a p6Zniej R. M. (1) w pracach polowych na tych dzialkach, przez okres okoto 10 lat.
Poniewaz pole zasiewane bylo czesto zbozem, a J. F. posiadal snopowiazalke, to zarobkowo pracowal na tych dziatkach
dla M.. Za prace na tych dzialkach wynagrodzenie najpierw placil J. F. - ojciec R. M. (1), a p6Zniej R. M. (1). R6wniez
ojciec J. F. pracowal na spornych dzialkach, pomagajac najpierw ojcu wnioskodawcy, a potem R. M. (1). J. F. od 1989
r. mieszka w G. w odlegloSci okolo 200 m od spornych dzialek. Weze$niej mieszkat tez w G., tylko okolo 2 kilometrow
od spornych dziatek. Nikt inny nie byl widywany przez wnioskodawce i sagsiadéw wnioskodawcy na tych dziatkach,
nikt inny — poza rodzing M. — co najmniej od 1985 roku - nie interesowat sie tymi dziatkami i ich nie uprawiat do dnia
dzisiejszego — poza rodzing M., przy pomocy sasiadow. Najblizsi sgsiedzi wnioskodawcy, w tym wlasciciele gruntow
bezposrednio sgsiadujacych z gospodarstwem rolnym wnioskodawcy i dzialkami zawnioskowanymi do zasiedzenia, w
tym K. N,, B. B., D. B. oraz J. F., w ogble nie znali M. G. iF. G., nie jest im znana takze osoba R. G. (1) ani tez malzenistwo
P.. Sgsiedzi takze z okien swoich doméw widzieli pracujacego na spornych dziatkach wnioskodawce, a wcze$niej jego
ojca. Sgsiedzi widzieli rowniez wnioskodawce jezdzacego traktorem po tych dzialkach. Nie widzieli natomiast by na
tych dziatkach pracowatl J. G., czy J. B.. BezpoSredni sasiedzi wnioskodawcy, ktérzy od urodzenia mieszkaja w G. i
wszyscy w poblizu wnioskodawcy, byli przekonani, ze sporne dzialki nalezg do rodziny M.. Sasiedzi nie wiedza gdzie
lezy gospodarstwo (...) pod numerem 108 i nie znali go. Wnioskodawca, a weczeéniej jego ojciec, manifestowal przed
mieszkancami G. swoje wladztwo nad spornymi gruntami i byli oni uwazani przez sasiadéw za wlascicieli tych dzialek.

Dopiero, kiedy wnioskodawca czynil starania o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci po zmarlym w 2005 r.
ojcudJ. M., okolo 2008 r. dowiedziat sie, ze sporne dzialki nie byly wlasno$cig jego ojca. Nie znal jednak oséb wlascicieli
gruntéw badz ich spadkobiercow, nikt bowiem przez lata uprawiania tych gruntéw przez niego i jego ojca nie roscit
sobie praw do nieruchomoéci i nie czynit im zarzutow, ze prowadza gospodarstwo rolne na gruntach nie nalezacych do
nich. W tym czasie, wnioskodawca regularnie i systematycznie uprawial sporng ziemie przez nikogo nie niepokojony
co najmniej od 1 stycznia 1986 roku do 1 stycznia 2016 r.



Dopiero, na krétko przed zlozeniem wniosku o zasiedzenie nieruchomosci, wnioskodawca zaprzestal regularnej
uprawy przedmiotowych dzialek. W chwili obecnej, bez dzialann wnioskodawcy, sporny grunt nie jest uprawiany,
pozostaje poro$niety trawa.

Dowdéd: - postanowienie Sqdu Rejonowego w Klodzku I Wydzial Cywilny z dnia 7.05.2019 r., sygn.
akt I Ns 224/19 — k. 159, - zeznania swiadka K. N. — k. 293-294, - zeznania $wiadka K. K. — k.
294,zeznania R. M. (1) k. 369, - czesciowo zeznania swiadkaR. G. (1) — k. 294-2935, - zeznania swiadka
B. B. — k. 367-368, - zeznania swiadka D. B. — k. 368, - zeznania swiadka J. F. — k. 368-369, - czesciowo
zeznania swiadka A. P. — k. 369-370, - czesciowo zeznania uczestnika R. Z. — k. 383-384, - czesciowo
zeznania uczestniczki K. P. — k. 384-385, - czesciowo zeznania uczestniczki M. A. — k. 407-408,
- czes$ciowo zeznania uczestniczki K. Z. (1) — k. 408, - czesciowo zeznania uczestniczki T. Z. — k.
408-409, - czesciowo zeznania uczestnika R. T. (2) — k. 296.

Nakaz platniczy na zobowiazanie pieniezne za rok 1976 Urzad Gminy w Czarnej wystawil na nazwisko M. Z., z kolei w
latach 1986, 1987, 1988 wystawione zostaly na malzonkéw E. i M. Z.. W latach 2005 - 2007 decyzja o podatku rolnym
od nieruchomo$ci wystawiona zostala na nazwisko Z. M., upomnienia za$ o dokonanie platnosci podatkow za rok
2005 i 2006 wystawione zostaly juz na malzonkéw M. Z. i E. Z.. Kolejno w latach 2013 do 2019 r. decyzje w sprawie
podatku rolnego Wojt Gminy C. wystawial na nazwisko Z. E.. Nakazy i decyzje platnicze wystawiane byly w oparciu
o dane z ewidencji gruntow i budynkow Starostwa Powiatowego w D.. Wyzej wskazany podatek byl systematycznie
oplacany przez rodzine uczestnikow, a pdzniej uczestnikow.

Przerwa w oplatach naleznos$ci podatkowych wynikala ze zwolnienia z opodatkowania gruntéw klasy V w gminie C..

Whnioskodawca R. M. (1) nie oplacal od spornych dzialek podatku rolnego, albowiem byl przekonany, ze grunt ten z
uwagi na niska klase, jest zwolniony od podatku, podobnie jak grunt, ktérego jest on wlascicielem.

Dowdéd: - decyzje podatkowe za rok 2013 — 2019 — k. 76-82, - potwierdzenie uiszczenia podatku
za lata 2013-2019 — k. 83, - decyzja ustalajgca zobowiqzanie podatkowe za rok 2007 — k. 84, -
upomnienie nr 06/05 i nr 05/31 — k. 85, - decyzja ustalajqca zobowiqzanie podatkowe za rok 2005
r. — k. 86, zeznania wnioskodawcy R. M. (1) k. 369;

Powyzsze ustalenia faktyczne, Sad poczynil na podstawie dokumentéw przedlozonych w toku postepowania
dowodowego, a takze na podstawie zeznan stron i $wiadkow przestuchanych w sprawie. W zakresie identyfikacji
nieruchomoéci, stwierdzenia ich granic oraz stanu prawnego dzialek zawnioskowanych do zasiedzenia takze w ujeciu
historycznym, Sad opart sie na wnioskach opinii sporzadzonej przez bieglego geodete.

W ocenie Sadu brak jakichkolwiek powodéw do kwestionowania prawdziwo$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w szczeg6lnosci nie zachodzily zar6wno w samej ich treéci jak i pomiedzy przedmiotowymi dokumentami,
a pozostalym materialem dowodowym zadne sprzecznoéci. W wiekszoéci zostaly sporzadzone przez organy do tego
uprawnione, w zakresie nadanych im do tego kompetencji.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania Swiadka K. N., ktory mieszkajac w G. i uprawiajac pole przylegle do pola, o
ktdrego zasiedzenie ubiega sie wnioskodawca mial w gruncie rzeczy najlepsza mozliwoé¢ zaobserwowania kto i z jaka
intensywnoscia zaangazowal sie w uprawe pola. Swiadek jednoznacznie wskazal, Ze nie s3 mu znane osoby E. Z. oraz
M. G., ktoérzy wedlug dokumentacji prawno — geodezyjnej mieli by¢ odpowiednio wladajacym uwtaszczonym na tych
dziatkach i dzierzawca dzialek z woli M. Z.. Swiadek, mieszkajacy w G. od zakonczenia II wojny $wiatowej, nie widziat
nikogo innego niz ojca wnioskodawcy i wnioskodawce na dzialce nr (...). Jako, ze $wiadek ma obecnie 83 lata, to urodzit
sie w (...) r. Stad wiarygodne jest zeznanie takze w tym zakresie, ze nie znal on Z., ktorzy po wojnie wyprowadzili sie
z tych terendw. Nie slyszal takze, aby w trakcie kiedy dzialkami tymi zajmowali sie ww. kto$ inny, nie mieszkajacy na
tym terenie, upominat sie o nie, badz aby na tle uprawnien wlascicielskich do tych dzialek ujawnit sie konflikty.



Takze za wiarygodne sa przyjal zeznania Swiadka K. K., ktéra potwierdzita fakt uprawiania prze ojca i brata dzialek
nr (...) wskazujac takze, ze nikt inny pola tego nie uprawial i nikt tez wobec ojca i brata nie zglaszal uprawnien
wlaécicielskich. Zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym.

Za wiarygodne oceniono zeznania §wiadka R. G. (1), w zakresie w jakim §wiadek zeznal, ze dzialki wnioskowane do
zasiedzenia wedtug dokumentéw nalezaly do jego cioci E. Z., ktéra po wojnie wyjechala wraz z mezem na zachéd (D.)
oraz w cze$ci, w ktorej wskazal, ze dzialki te polozone byly pomiedzy polem nalezacym do ojca wnioskodawcy a polem
K. N.. Potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie znajduje rowniez okoliczno$¢ wskazana przez
Swiadka, ze bylo pismo zezwalajgce jego ojcu na uprawianie pozostawionego przez Z. pola. Przy czym, w ocenie Sadu,
nalezy podkresli¢, ze pismo to w istocie stanowilo zezwolenie na uprawe pola, nie bylo za$ zleceniem lub powierzeniem
ojcu $wiadka prowadzenia upraw na polu. Zatem ojciec $wiadka, jak mozna wnioskowac z jego zeznan mogl, ale
nie musial uprawic roli, tym bardziej, ze nie miat do tego za bardzo warunkéw. Bowiem jak zeznal Swiadek, ojciec
nie posiadal on sprzetu do tego koniecznego, ponadto mial swoje gospodarstwo, oddalone od spornych dziatek, a
okolicznoSci ze co roku w pracach tych mieli mu pomagaé znajomi J. G. oraz J. B., nie potwierdzili §wiadkowie —
najblizsi sgsiedzi spornych dzialek, ktorzy wyraznie zeznali, iz osoby te nie pracowaly na spornych dzialkach. Ponadto
na ocene co do braku wiarygodnosci zeznan $wiadka w pozostalym zakresie wplynal m.in. fakt podania przez Swiadka,
ze wskazal on, ze po jego wyprowadzeniu sie z domu w roku 1980 polem mial zajmowac¢ sie z teSciem przez okres
okolo 4 lat, bo jego ojciec sie tym nie zajmowal, gdzie wczeéniej twierdzil Swiadek, iz jego ojciec uprawial to pole.
Nastepnie Swiadek podal, ze po $mierci ojca w 2001 r. uprawa dzialek wnioskowanych do zasiedzenia miala zajmowac
sie jego matka, chociaz nie widzial osobi$cie matki, zeby uprawiala te dzialke. A tymczasem, siostra $wiadka H. P.
zeznala, iz pole stalo po Smierci ojca odlogiem, chyba, ze mama zlecila komus$ prace. Prze§wiadczenie $wiadka R. G.
(1) o uprawnieniach wlascicielskich M. i E. Z. oraz uprawnieniach posiadacza i wladajacego dzialkami wynikaé¢ mialo
wedle jego zeznan z decyzji podatkowych wystawianych przez organ administracyjny — Wojta Gminy na nazwisko Z.
i M. G.. Okoliczno$c¢ ta nie zostala jednak potwierdzona w materiale dowodowym zebranych w toku sprawy, bowiem
zaden z wystawionych tytulow podatkowych nie wskazuje jako wladajacego nieruchomoscia M. G.. Natomiast o fakcie,
ze dzialki nr (...) byly uprawiane przez inne osoby i tym samym potwierdzaé¢ zeznania wnioskodawcy, Swiadczy¢ moze
ta cze$¢ zeznan Swiadka, w ktérych podal on, ze w ktéregos roku zaobserwowal, ze drzewa, ktore rosly na dzialce
w poblizu toréw kolejowych zostaly przez kogos Sciete, nie wiedzial jednak przez kogo, ale §wiadomy byl faktu, ze z
pewnoécia przez nikogo z jego rodziny. Swiadek podal jasno, ze od chwili kiedy wyprowadzil sie do D., a wiec w roku
1984 r. nie interesowal sie losem dzialek jego ciotki.

Swiadek H. P., corka M. G. takze wskazala, Ze jej ojciec nie mial woli uprawiaé dzialek nalezacych do jego siostry
i szwagra i prowadzil rozmowy w gronie rodziny, spadkobiercow po E. i M. Z., aby sprzedali nieruchomos¢. Wedle
zeznan §wiadka, nie mial on sprzetu do pracy w polu, a ewentualne prace mieli wykonywa¢ za niego w duzej mierze
sasiedzi w tym J. G.. Swiadek opuécila G. w roku 1978 i od tego czasu sporadycznie przebywatla w tamtych okolicach.
Swiadek potwierdzila okolicznoéé wystawiania tytuléw podatkowych na nazwisko hipotecznych wlacicieli tj. M. i E.
Z. oraz uiszczanie tylko nalezno$ci takze przez jej rodzicow.

Sad ocenit jako wiarygodne zeznania §wiadkéw B. B., D. B. i J. F., ktéry w sposéb jednoznaczny, jasny, rzeczowy
i spontaniczny bez zadnych watpliwosci wskazali, ze jedynymi osobami jakie uprawialy dzialki zawnioskowane do
zasiedzenia to wnioskodawca R. M. (1) i J. M.. Zeznania wymienionych §wiadkéw pozostaja tym bardziej wiarygodne,
ze s3 to osoby ktore mieszkaja w poblizu spornych dzialek i z okien swoich doméw maja mozliwo$¢ zaobserwowania
kto pracuje na sasiednim polu. Zeznania Swiadka J. F. sa o tyle znaczgce i bezstronne, ze podwazaja wiarygodnosé
zeznan przede wszystkim $§wiadka R. G. (1) w tym zakresie w ktorym $wiadek wskazal, ze do roku 1980 r. uprawial
razem z ojcem M. G. sporne dzialki, a pdzniej do 1984 r. uprawial je z teSciem.

Wiarygodne w ocenie Sadu okazaly sie takze zeznania wnioskodawcy R. M. (1), ktéry w sposo6b jasny i rzeczowy
wskazal, ze dzialke te ,,odziedziczy}l” po ojcu J. M., ktéry odkad pamieta, uprawial te ziemie. Jego zeznania pozostaja
przekonujace, bowiem poparte zostaly zeznaniami §wiadkéw K. N., B. B., D. B.iJ. F., zktorych jednoznacznie wynika,
ze czynno$ci uprawy spornej ziemi wykonywat J. M. i R. M. (1), a ich systematyczno$c¢ i charakter powodowaly, ze



lokalne $§rodowisko i najblizsi sasiedzi traktowali ich jak wlascicieli dzialek. Sam wnioskodawca nie byl §wiadom, ze
dzialki te stanowily nalezaly do innych os6b, bowiem nikt poza nim o te dzialki nie dbal, nikt tez nie roscil sobie
wobec nich praw wlascicielskich. Watpliwos$ci co do wiarygodnoSci zeznan wnioskodawcy nie podwaza okoliczno$é,
iz wnioskodaweca jak i jego ojciec nie uiszczali naleznoSci podatkowych za sporny grunt. Wnioskodawca zeznajac
przed sadem wskazal, ze ze wzgledu na rodzaj i klase ziemi, ktora uprawiat lacznie z dziatkami wnioskowanymi do
zasiedzenia zwolniony by} od placenia naleznoSci podatkowych. Bedac zatem przekonanym, ze grunty te stanowig
cze$¢ jego gospodarstwa rolnego, myélal, ze nie nalezy oplaca¢ podatku. Zadne inne okolicznoéci nie podwazaly i nie
poddawaly w watpliwo$ci jego przekonania w tym zakresie. Sami uczestnicy wskazywali takze, ze w okresie pomiedzy
2007 a 2013 rokiem, organ administracyjny nie wystawial decyzji podatkowych, w zwigzku z zastosowaniem wobec
wlascicieli gruntéw klasy V zwolnien podatkowych.

CzeSciowo wiarygodne w ocenie Sadu sa zeznania $wiadka A. P.. W zeznaniach swoich $§wiadek jasno podkreslil,
ze dzialka, ktora miala by¢ uprawiana przez jego tescia, to dzialka od drogi to toréw, co w aktualnych realiach
odpowiada dzialce nr (...), co do ktérej wnioskodawca cofnal wniosek o zasiedzenie. Swiadek wiarygodnie podat , ze
w rejonie wladnie tej dzialki znajdowaly sie okopy, ktore mial wyréwnywac z teSciem M. G., co potwierdza zeznanie
wnioskodawcy, ze w tej czeSci dzialki gdzie istnialy okopy nie uprawial jej, stad cofnal wniosek o zasiedzenie dziatki nr
(...). Swiadek wskazat takze, ze jego ewentualne prace mialy mie¢ miejsce wlatach 1971 do 1972, a sporadycznie do 1978
r. kiedy to wyprowadzit sie z zona do D.. Wskazany przez §wiadka czasookres to okres prac na spornej nieruchomosci
przez ojca wnioskodawcy, za§ sam wnioskodawca pracowal systematycznie na dzialce nr (...) dopiero od 1985 r. W
pozostalej czesci, tj. w tej, w ktorej Swiadek wskazuje, ze na wnioskowanych do zasiedzenia dziatkach przez lata nic sie
nie dzialo, nikt ich nie uprawial, nie mozna uzna¢ za wiarygodne, bowiem stoja w wyraznej sprzecznosci z zeznaniami
tych swiadkéw — bezposrednich sasiadéw tych dzialek, ktorzy jednoznacznie wskazuja na fakt uprawiania ich przez
wnioskodawece i jego ojca. Ponadto, sam $wiadek przyznal, iz w 2015 r. i w 2016 r. , przejezdzajac obok spornych
dzialek, widzial ze, kto$ je uprawia. Pokreslenia wymaga takze fakt, iz Swiadek wiarygodnie zeznal, Ze teSciowa F. G.
w pewnym momencie powiedziala, ze nie bedzie placi¢ podatkow za te dzialki, bo ich sie przeciez nie uprawia i odtad
soltys wysylal nakazy podatkowe do D.. Powyzsze, po raz kolejny, pokazuje na sprzecznos$ci w zeznaniach uczestnikow
i $wiadkéw powolanych przez nich.

Jako cze$ciowo wiarygodne Sad ocenil takze zeznania uczestnika R. Z., ktéory wskazal, ze jego wuj M. G. uprawial
sporne dzialki az do chwili swojej $émierci tj. do 2001r., bowiem w tej czeéci zeznania te pozostaja w sprzecznosci z
wiarygodnymi zeznaniami sgsiadow spornych dziatek. Réwniez i w tym miejscu wskazac¢ nalezy na kolejna nieécistosé
w istotnych kwestiach w zeznaniach uczestnikoéw i §wiadkdéw powotanych przez nich — tj. w zeznaniach samego syna
M. G. $wiadka R. G. (1), a takze A. P.. Bowiem z zeznan R. G. (1) wynikalo, ze jego ojciec nie uprawial tych dzialek do
chwili swojej $mierci, bowiem jak podal R. G. (1), nawet w latach osiemdziesigtych — gdy ojciec ich nie uprawial, to
R. G. (1) mial je uprawiac z teSciem. Uczestnik podal takze, ze po §mierci M. G. nieruchomos$ci miala uprawiac jego
zona F. G., gdy tymczasem R. G. (1) zeznal, ze nie widzial matki pracujacej w polu, a $wiadek A. P. podniésl, iz F. G.
nie chcial nawet placié¢ juz wiecej za ta grunty, gdyz ich sie nie uprawia. Chociaz Sad uznat zeznania $wiadka R. G. (1)
w tym zakresie takze za niewiarygodne, to przywolal je w celu wykazania sprzecznos$ci w treéci zeznan uczestnikow i
Swiadkow przez nich powolanych z zeznaniami tych osob, ktére podaly wobec sadu, ze dokladnie pamietaja co dzialo
sie na spornych nieruchomosciach przez lata uprawniajace wnioskodawce do ich zasiedzenia i osobiScie na co dzien
obserwowali dzialania J. M. i R. M. (1) na spornych dziatkach. Sad uznal za wiarygodne zeznania uczestnika jedynie w
tej czedci, w ktorej podal on, ze E. i M. Z. w roku 1945 wyjechali z G. do D. ze wzgledu na stan zdrowia E. Z. sporzadzajac
pismo — upowaznienie do korzystania z ich dzialek M. G. i w pozostalym zakresie, w ktorej nie byly one sprzeczne z
wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow i wnioskodawcy.

Z tych samych wzgledow Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania uczestniczek K. P., M. A,, K. Z. (1) i T. Z..
Uczestniczki mieszkajac z dala od spornych nieruchomos$ci przyjezdzaly jedynie okazjonalnie do G. i jak przyznaja
w zlozonych zeznaniach, wiadomo$ci o tym kto miatl sie zajmowa¢ dziatkami, w jaki spos6b miatl sie nimi zajmowaé
oraz przez jaki okres czasu pozyskaly jedynie od R. G. (1). Osobiécie nie mialy mozliwo$ci okoliczno$ci powyzszych
zaobserwowac.



Sad ocenil jako wiarygodne opinie bieglego geodety A. T. (3) zar6wno opinie zasadnicza z dnia 3 marca 2019 r.,
jak i opinie uzupelniajaca z dnia 27 listopada 2019 r., w ktorej biegly po wniesionych przez uczestnikow zarzutach
do tresci opinii zasadniczej i tez w nich postawionych, wyjasnil rzeczowo Zrédla danych o nieruchomosci oraz
podstawe przyjetych wnioskoéw opinii. Miedzy innymi biegly wskazal, ze brak w opinii informacji o przekazanym w
1937 r. udziale w p.gr. 646 i 648 przez J. Z. synowi M. Z. wynikala jedynie z faktu, iz tenze akt notarialny nie byt
dokumentem ujawnionym w ksiedze wieczystej. Po poczynionych przez bieglego wyjasnieniach uczestnicy nie wnosili
dalszych zastrzezen. Tre$¢ opinii nie budzila takze zastrzezen Sadu. Biegly dokonujac identyfikacji dziatek nr (...) oraz
wskazujac w tresci opinii ich stan ewidencyjny oraz hipoteczny w ujeciu historycznym dzialek wnioskowanych do
zasiedzenia, kompletnie zrealizowal stawiane mu przez Sad zadania. Biegly wedlug Sadu posiada odpowiednia wiedze,
do$wiadczenie i kompetencje do sporzadzenia opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sprecyzowany wniosek R. M. (1) co do zasiedzenia dzialki nr (...) nalezalo uznac za zasadny.

Zgodnie z trescia przepisu art. 172 § 1 k.c., w brzmieniu po zmianie nadanej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny (Dz.U.1990r., nr 55, poz. 321), posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze ( zasiedzenie ). W mys$l § 2 tegoz przepisu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Sformulowanie tego przepisu wskazuje, ze do zasiedzenia nieruchomosci konieczne jest posiadanie samoistne oraz
uplyw oznaczonego czasu, tj. 20 lat w przypadku posiadania w dobrej wierze oraz 30 lat, jesli posiadacz uzyskal rzecz
bedac w zlej wierze.

Dopiero zatem po stwierdzeniu zaistnienia wymienionych dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uplywu
terminu, ktérego dlugosé zalezy od zaistnienia dobrej lub zlej wiary, mozna méwic o zasiedzeniu rzeczy.

Przez samoistne posiadanie rzeczy nalezy rozumie¢ korzystanie z cudzej rzeczy

w takim zakresie, jak czynilby to wlasciciel. Posiadanie samoistne rzeczy to zatem faktyczne korzystanie — w
przedmiotowej sprawie z cudzego gruntu — w taki sposdb, jak czyni to osoba, ktorej przystuguje wlasnosc ( corpus ) z
zamiarem korzystania dla siebie ( animus ). Musi by¢ to zatem posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c. in principio.

Z tresci art. 336 k.c. wynika, Ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym
Swiadcza okolicznosci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa
wlasno$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., IIT CKN 891/00, Lex nr 54474). Posiadacz samoistny wlada rzecza w
takim zakresie jak czyni to wlasciciel, wykorzystujac faktyczna mozliwosé wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest
uprawniony. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2014 r. (III CSK 354/13, Legalis nr 1185802 ) wskazal,
ze dla istoty posiadania jako przeslanki zasiedzenia niezbedne jest, by wykonywane wladztwo odpowiadalo tresci
prawa, ktore posiadacz nabedzie przez zasiedzenie. Konieczne jest przeto wykonywanie takich czynnosci faktycznych,
ktore wskazujg na samodzielny niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Kodeks cywilny posluguje sie zwrotem
»kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel” (art. 336 k.c. in principio ). W postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r. (IV
CSK 461/13, Legalis nr 1048623 ), Sad Najwyzszy stwierdzil z kolei, ze dla istnienia posiadania samoistnego niezbedne
jest faktyczne wladanie rzecza. Przy posiadaniu samoistnym odpowiadajacym prawu wlasnos$ci oznacza to korzystanie
z rzeczy w taki sposob jak wlasciciel.

Za tradycyjny juz w orzecznictwie poglad nalezy uznaé, iz za posiadacza w zlej wierze uznaje sie osobe,
ktéra weszla w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie nieformalnej umowy, ze wzgledu na brak podstaw do
podjecia usprawiedliwionego w danych okolicznoSciach przekonania, ze przysluguje jej prawo wlasnosci, skoro do
przeniesienia takiego prawa wymagana jest forma aktu notarialnego i jest to okoliczno$¢ znana ( tak np. Sad Najwyzszy



w orzeczeniu z dnia 26 listopada 1949 r., sygn. akt WaC 159/49, publ. DPP 1950 r., nr 6 s. 56 za S. Rudnickim w
Komentarzu do k.c. ksiega II, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 2000, s. 184, t. 21).

Zgodnie za$ z art. 348 k.c., przeniesienie posiadania moze nastapi¢ przez wydanie rzeczy, poniewaz posiadanie jest
stanem faktycznym, wiec jego przekazanie nie wymaga innej czynnosci niz faktyczna, nastepca w posiadaniu jest ten,
komu posiadanie przekazal poprzednik. Wydanie rzeczy moze dotyczy¢ tylko sfery corpus, nie za$ animus.

Z poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze R. M. (1), a wcze$niej jego ojciec J. M.,
co najmniej od lat osiemdziesiatych uzytkowali nieruchomos$é w postaci dzialek nr (...), faktycznie je posiadajgc i
wykorzystujac jako pole rolne stanowigce integralng czes¢ ich gospodarstwa rolnego. O ile wnioskodawca, w czasie
kiedy regularnie uprawial je jego ojciec jedynie pomagat mu w pracach polowych, to od roku 1985 r., po zakonczeniu
obywania shluzby wojskowej, wnioskodawca objal dzialki we wladanie i samodzielnie je uprawial. A zatem w niniejszym
przypadku nastapilo faktyczne przekazanie posiadania w mys$l art. 348 k.c. Jak podkreslili wiarygodnie $§wiadkowie
K. N, B. B, D. B. i J. F. jedynymi osobami widywanymi przy wykonywaniu prac polowych na zawnioskowanych do
zasiedzenia nieruchomosciach byli J. M. i R. M. (2). Ponadto, to na pro$be wnioskodawcy, a wezesniej J. M., Swiadek J.
F. wykonywal ze swoim ojcem zarobkowo niektére prace polowe na spornych dziatkach, posiadajac do tego stosowne
maszyny rolnicze. Jemu tez za wykonanie tych prac ptacil wnioskodawca, a weze$niej jego ojciec. Wymienieni powyzej
Swiadkowie sa najblizszymi sasiadami wnioskodawcy, ktorzy mogli nawet z okien swoich doméw obserwowaé to
co dzialo sie na spornych dzialkach. W bezposredni sposob zdobyli wiedze o osobach na nich gospodarujacych.
Wnioskodawca zatem traktowany byl przez sasiadéw i Srodowisko lokalne jako wlasciciel dzialek, samodzielnie i
niezaleznie decydujacy o sposobie ich uzytkowania.

Podkre$lenia ponownie wymaga fakt, iz Swiadek K. N. ma obecnie 83 lata i mieszka w G. od II wojny $wiatowej, po
sasiedzku spornych dzialek. Odkad K. N. pamieta, to R. M. (1) uprawial sporne dzialki, siejac zboze, a konkretnie zyto,
a p6zniej ziemniaki, ubin, poplon. K. N. nie znal M. G., ani rodziny Z.. Swiadek K. K. lat 60 (siostra R. M. (1)) réwniez
mieszka od urodzenia w G., obecnie nieopodal spornych dzialek. Nie znala M. G., nie zna R. G. (1), ani nikogo z rodziny
Z.. Swiadek B. B. ma 55 lat, jest sasiadem wnioskodawcy i mieszka od urodzenia po drugiej stronie wnioskodawcy.
Odkad $wiadek pamieta, sporne dzialki uprawial najpierw ojciec wnioskodawcy, a pézniej wnioskodawca. Swiadek
nie znal J. G. i nie widzial by J. B. uprawial te dzialki. Nie znal on M. G., nie zna R. G. (1), ani nikogo z rodziny Z..
Swiadek D. B. lat 53 od 1989 roku mieszka w G. i jest sasiadka wnioskodawcy. Z okna salonu widzi sporne dzialki,
ktore byly uprawiane zaréwno przez wnioskodawce, jak i jego ojca. Swiadek widzial réwniez, ze M. przy uprawie tych
dzialek korzystali z traktora. Nie zna ona nikogo z rodziny G., ani nikogo z rodziny Z.. Swiadek J. F. lat 59, rowniez
od urodzenia mieszka w G. i w latach osiemdziesiatych przez okres okolo 10 lat zarobkowo pracowal na spornych
dzialkach razem ze swoim ojcem, na rzecz najpierw ojca wnioskodawcy, a pdzniej na rzecz R. M. (1). Od 1989 roku J.
F. mieszka w odleglosci okolo 300 m od spornych dzialek i od dziatki R. M. (1), ktéra graniczy z tymi dzialkami. Nie
zna on M. G., R. G. (1), ani nikogo z rodziny Z..

Z kolei, rodzina Z. mieszkala kilkaset kilometréw od spornych dziatek. Uczestnicy stuchani przez Sadem, wyraznie
i wiarygodnie wskazywali, iz placili podatki za te dzialki i byli traktowani przez organy administracyjne za
wladcicieli tych dzialek i nikomu nie przyszlo do glowy, ,ze kto§ zabierze ich wlasno$¢”. Wskazaé wypadnie, iz
nieprawdopodobnym jest natomiast, by podczas zniw, czy wykopkoéw, do ktérych wykorzystuje sie sprzet rolniczy,
najblizsi sasiedzi spornych dzialek, nigdy nie spotkali sie z M. G., R. G. (2), J. G., czy innymi osobami, ktére rzekomo
tam pracowaly. Sasiedzi nie znali tych osob, poniewaz te osoby nie pracowaly na spornych dzialkach i sie nimi nie
interesowaly co najmniej od 1985 roku do 1 stycznia 2016 r. Krotkotrwale wizyty rodzinne w G. na uroczystosci
jubileuszowe, pogrzeby, czy Sluby i ewentualny przejazd kolo spornych dzialek, nie §wiadcza o uzytkowaniu tych
dzialek przez uczestnikéw i ich rodzine. Nadto, §wiadek A. P. (k.370) potwierdzil okoliczno$c, ze byly takie sytuacje,
ze gdy przejezdzal z zong H. P. (corka M. G.) obok tych spornych dzialek, w 2015 r. oraz w 2016 r. widzial, ze kto$
uprawia te dzialki, jednak nie widzial kto i nie zatrzymatl sie, by to sprawdzié. Zatem, takze ta okolicznosé wskazuje,
ze nie interesowali sie oni tymi dziatkami. R. G. (1) réwniez widzial, ze kto$§ usunal drzewa z tej dzialki, jednak i on nie
zainteresowat sie tym i nie sprawdzil kto za to odpowiada, co tez wskazuje na brak zainteresowania tymi dzialkami.
Jak wskazywala z kolei corka M. H. P., byla taka sytuacja, Ze jej ojciec M. G. rozmawial z kuzynami, by sprzedali oni te



sporne dzialki, gdyz on nie bedzie tego uprawial, jednak nie wie ona, jakie byly ustalenia. Faktem jest, ze M. G. mial
swoje gospodarstwo w G., ktore uprawial, oddalone od spornych dzialek. H. P. i jej maz wyprowadzili sie z G. w1978 r.,
mieli matle dzieci, pracowali zarobkowo, takze R. G. (1) w 1980 r. wyprowadzil sie z G. i zamieszkal w P., a potem 1984
r.w D. ijuz nie interesowal sie p6Zniej losem spornych dzialek. Z kolei, uczestnicy postepowania, mieszkajacy kilkaset
kilometréw od spornych dzialek, wiedze o dzialkach, o ich ewentualnej rzekomej uprawie, mieli otrzymywacé wlaénie
od R. G. (1), A. P, H. P., ktorzy informowali ich tez na przykltad, ze nic na dzialkach sie nie dzieje, gdy tymczasem w
2015 1. 2016 r., Panstwo P. widzieli, ze kto§ uprawia te dzialki, a R. G. (1) widzial, ze kto$ usunal drzewa. OsobiScie
uczestnicy nie mieli mozliwo$ci zaobserwowaé okoliczno$ci, kto faktycznie zajmowal sie tymi dziatkami.

Sad przyjal zatem date 1 stycznia 1986 r. jako date pewng rozpoczecia wladztwa nad rzecza przez wnioskodawce R.
M. (1), co powoduje, ze nabyl on przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2016 r. wlasno$é dziatki nr (...) polozone w G.,
gm. Czarna. Sad stwierdzajac, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie ww. dzialki przyjal, ze nastapilo to po uplywie
lat trzydziestu, a zatem przy przyjeciu, ze wnioskodawca byl posiadaczem dzialek w zlej wierze. Wnioskodawca nie
posiadal dokumentu potwierdzajacego jednoznacznie prawo wlasno$¢ nieruchomosci zaré6wno przez jego ojca J. M.,
a wladztwo nad dziatkami zostalo przekazane mu przez ojca w sposéb faktyczny, nie zas w drodze czynnoS$ci prawnej
w postaci umowy przenoszacej prawo wlasno$ci. Nie budzi watpliwosci fakt, iz zgodnie z protokolem ustalen potrzeb
i uprawnien uwlaszczeniowych posiadaczem dzialek byta E. Z.. To na jej nazwisko oraz nazwisko jej meza ( co prawda
nie zyjacego juz od 1969r.) w latach 70 — tych i 80 — tych wystawiano nakazy platnicze, co potwierdza, ze organ
administracyjny przy wykonywaniu tych czynnosci postugiwatl sie jedynie zapisami 6wczesnej ewidencji, nie opierajac
sie na okoliczno$ciach faktycznych ujawniajacych wladztwo nad nieruchomos$ciami. Decyzje podatkowe w latach
2013 do 2017 oraz wysoko§¢ naleznego podatku gruntowego, zgodnie z tre$cig zawartego w nich uzasadnienia, wojt
Gminy C. ustalal corocznie i kazdorazowo na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw Starostwa
Powiatowego w D.. Nalezy jednak podkresli¢, ze zapisy ewidencji gruntéw nie sg potwierdzeniem prawa wlasnoéci,
tym bardziej, ze w ewidencji gruntéw wynikalo, ze E. Z. od 1976 r. wpisana byla jedynie jako wladajaca przedmiotowa
nieruchomoécia bez stwierdzonych jednoznacznie praw wlascicielskich, a dzialki nie posiadaly uregulowanego stanu
prawnego. Na aprobate zastuguje stanowisko odnoszace sie do znaczenia i charakteru wpisu w ewidencji gruntéow i
budynkoéw, a ktore stanowi, ze wpisy w ewidencji gruntéw maja jedynie charakter techniczno-deklaratoryjny, za$ sam
wpis nie ma charakteru konstytutywnego. Wynika to z ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(t.j. Dz.U.2020.2052), w szczegblnodci art. 20 ust. 1, ktory wskazuje na informacyjny charakter ewidencji (vide: wyrok
NSA z dnia 4.01.2012r., IT OSK (...), LEX 1108403). Dlatego tez wbrew stanowisku uczestnikéw decyzje te, jak i
zapisy samych wypisOw z rejestru gruntéw nie sg potwierdzeniem prawa wlasnos$ci nieruchomosci i samo uiszczanie
nalezno$ci podatkowych bez wykonywania faktycznego wladztwa nad rzecza nie stanowi o prawie wlasnos$ci do nich.

Nieskutecznym okazal sie rowniez zarzut uczestnikow o tym, ze do zasiedzenia nie doszlo, gdyz w ostatnich latach
dzialka nie jest uprawiana i pozostaje poroénieta trawg, co takze wskazal biegly w opinii z 2019r. Wskazaé¢ wypadnie,
iz wnioskodawca, zgodnie z orzeczeniem Sadu, juz z dniem 1 stycznia 2016 roku stal sie wlascicielem spornych dzialek
i po tym okresie, nie bylo konieczne udowodnienie zaistnienia przestanek do zasiedzenia. Nadto, zdaniem Sadu,
powyzsze stanowi jedynie skutek zaniechania przez wnioskodawce czynienia nakladéw na dzialki na czas sprawy
sadowej, a takze pokazuje, ze bez podejmowania przez wnioskodawce prac polowych, nikt inny takich czynnosci nie
wykonywal i nadal nie wykonuje.

Przekonywujacym i logicznym jest takze wyjasnienie wnioskodawcy dlaczego nie uiszczal nalezno$ci podatkowych za
sporny grunt. Wnioskodawca zeznajac wiarygodnie podniosl, ze ze wzgledu na rodzaj i klase ziemi, ktéra uprawiat
lacznie z dzialkami wnioskowanymi do zasiedzenia, zwolniony byt od placenia naleznoéci podatkowych. Bedac zatem
przekonanym, ze grunty te stanowig cze$¢ jego gospodarstwa rolnego, stosowal wobec nich taki sam rezim podatkowy
jak wobec pozostalych nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt II sentencji postanowienia.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020 r. wnioskodawca R. M. (1) cofnagl wniosek o
zasiedzenie w cze$ci dotyczacej dzialki nr (...) (k. 292), Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w



punkcie I sentencji postanowienia umorzyt w tym zakresie postepowanie, wobec okolicznosci, iz wydanie orzeczenia
w tym zakresie stalo sie zbedne.

O kosztach postepowania Sad orzekl w mys$l ogblnej reguly rzadzacej postepowaniem nieprocesowym, iz kazdy
uczestnik winien ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, a to zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.,
o czym orzeczono w pkt III sentencji postanowienia.

Na podstawie art. 84 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad w pkt IV postanowienia zwroécit
wnioskodawcy R. M. (3) kwote 8,63 zl, jako nadplacong kwote zaliczki na opinie bieglego geodety. Wnioskodawca
zostal bowiem wezwany o uiszczenie kwoty zaliczki w wysoko$ci 1 100 zl, co uczynil w dniu 10 pazdziernika 2019
r., za$ kwota wynagrodzenia przyznana bieglemu geodecie postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. (k.180) za
wykonanie opinii z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wyniosta 1 091,37 zl.



