Sygn. akt I C 486/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Barnak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r. w Debicy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. K., A. K, J. K.

przeciwko K. K.

zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli

I. oddala powodztwo ;

II. zasadza solidarnie od powodbéw P. K., A. K., J. K. na rzecz pozwanej K. K. kwote 3617 zl. (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) , z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci odsetek ustawowych za opoéZznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 486/21

UZASADNIENIE

Powodka H. K. (1) a nastepnie jej nastepcy prawni domagali sie zobowigzania pozwanej K. K. do zawarcia umowy,
w ktoérej pozwana o§wiadczylaby, Ze powrotnie przenosi na rzecz strony powodowej udzial w wysokoSci V2 czesci w
spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku wielomieszkaniowym przy ulicy (...)
wD..

Pozwana K. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
1. Fakty.
P. K. iK. K. zawarli zwigzek malzenski w 2007r. W 2009r. urodzila im sie tréjka dzieci.

Umowg darowizny z dnia 11 grudnia 2007 r. H. K. (1) darowala pozwanej K. K. i P. K. sp6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku wielomieszkaniowym przy ulicy (...) w D.. Darowizna mieszkania wigzala
sie z ustaleniami, iz H. K. (1) wyprowadzi sie z darowanego mieszkania do mniejszego, zakupionego przez P. i K. K.
w kwietniu 2007r.

9 marca 2020r. P. K. zlozyl pozew o rozwdd. 7 maja 2020r. pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew o rozwdd a 28
sierpnia 2020r. pismo procesowe.

P. K. odpowiedz na pozew o rozwdd pokazal H. K. (2) i umozliwil jej zapoznanie sie z jej trescig.

H. K. (1) pismem z 4 listopada 2020 r o§wiadczyla, ze odwoluje darowizne wobec pozwanej w postaci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ulicy (...) w D.. Jako powdd odwolania
darowizny zostala wskazana razaca niewdzieczno$¢. W piSmie wskazano, ze razaca niewdzieczno$¢ przejawiala



sie w wypowiedziach pozwanej wobec darczyncy, w szczego6lnoéci przedstawianie H. K. (1) w spos6b sprzeczny z
rzeczywistym stanem rzeczy, jak réwniez przypisywanie jej winy za trwaly i zupehi rozklad pozycia malzeniskiego
obdarowanej z P. K.. Wypowiedzi te mialy pochodzié¢ z postepowania rozwodowego. Dodatkowo za przejaw razacej
niewdzieczno$ci H. K. (3) wskazala uwiklanie obdarowanej w zdrade malzenska z ksiedzem koSciola katolickiego,
z parafii do ktorej darczynca nalezala. W piSmie wskazano, ze na darczyncy skupily sie szydercze opinii sasiadow,
znajomych i innych parafian, co stanowilo ogromna obcigzenie psychiczne i bylo powodem kryzysu religijnego.

Do lutego 2020r. relacje H. K. (1) z pozwang byly dobre.

Od 2017r. K. K. poznala J. D., z ktérym zwiazat sie blizej. H. K. (1) bolal fakt zwiazku (...) z J. D.. Przezywala ona ta
sytuacje, uznajac ja za powod rozpad matzenstwa jej syna.

K. K. nie wyrazala sie negatywnie o teSciowej w rozmowach z innymi osobami. Negatywnie o K. K. w rozmowach ze
znajomymi i sagsiadami wypowiadata sie H. K. (1).

(dowody: akt notarialny k. 18-20, 69-73, o§wiadczenie k, 45-51, pozew o rozwod k. 21-27, odpowiedz na pozew o
rozwdd k. 28-37, pismo procesowe k. 38-44, w czeSci zeznania powoda P. K. nagranie i k. 157v, 160, w cze$ci zeznania
A. K. nagranie i k. 157v, zeznania K. K. nagranie i k. 157v, zeznania §wiadka V. L. nagranie i k. 158, C. M. nagranie i
k. 158-158v, S. M. nagranie i k. 158v, M. M. nagranie i k. 158v, P. M. nagranie i k. 158v, K. N. nagranie i k. 159, J. S.
nagranie i k. 159, J. D. nagranie i k. 159v).

2. Ocena dowodow.

Dokumenty na podstawie ktorych Sad ustalil stan faktyczny nie budzily watpliwo$ci. Na wiare zastugiwaly zeznania
pozwanej oraz $wiadkoéw. Nie zastlugiwaly na wiare zeznania powoddéw w zakresie sprzecznym z dowodami na
podstawie, ktorych sa ustalil stan faktyczny. P. K. w oczywisty sposob jest zainteresowany korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem. Ponadto z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze z uwagi na charakter i okoliczno$ci sprawy, zeznania
powodéw moga by¢ obciazone ich subiektywna i niezgodna z rzeczywisto$cia ocena zdarzen.

3. Ocena prawna.
Powodztwo nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia ,razgca niewdzieczno$¢”. Z uwagi na
mozliwo$¢ wystepowania zréznicowanych sytuacji zyciowych postuzyt sie ogbdlng formula, pozostawiajac sadowi ocene
zaistnienia tej okoliczno$ci na podstawie uwarunkowan danej sprawy.

Sad podziela wypracowane juz w tym zakresie orzecznictwo sadowe, iz przez pojecie "razacej niewdzieczno$ci”
nalezy rozumiet tylko takie czynno$ci obdarowanego - dzialania lub zaniechania, ktore sa skierowane przeciwko
darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko darczyncy,
np. przeciwko zdrowiu, zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze
stosunkoéw osobistych laczacych go z darczynca - np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby. Nie moze
by¢ mowy o razacej niewdziecznoS$ci, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego
dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umy$lnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow
zyciowych (rodzinnych) w okre§lonym Srodowisku (wyrok SA w Szczecinie z 14.04.2005r. sygn. I ACa 60/05,
OSA 2006/10/35). Za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie Swiadome naruszenie podstawowych obowigzkéw cigzacych na
obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. Odwolanie darowizny moze nastapi¢ z powodu "razacej
niewdzieczno$ci". Nie chodzi tutaj o zwykle konflikty, lecz o rozmy$lne dzialanie majace charakter zamierzonych
nieprzyjaznych aktéw. (wyrok SN z 08.12.2000r. sygn. | CKN 992/98 lex nr 50826). Zwlaszcza incydentalne sprzeczki,
tym bardziej sprowokowane, nie moga by¢ podstawa do odwolania darowizny (wyrok SA w Warszawie z 22.11.2005t.
sygn. VI Ca 527/05, R. (...)). Pod pojecie razacej niewdziecznoéci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego,



polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore
oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce (np. naruszenie przez
obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych
go z darczynca oraz obowigzku wdziecznoSci) (wyrok SN z 07.05.2003r. sygn. IV CKN 115/01 lex nr 137593).
Nalezy przy tym pamieta¢, ze przyczyna odwolania moze by¢ razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, a nie jego
bliskich. Nie moga by¢ tez uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz
mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego.(wyrok SN z 05.07.2001r.sygn. II CKN 818/00
lex nr 52608). Niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy
czym aby zostalo uznane za "razaco niewdzieczne", musi cechowaé je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Cechy razacej niewdziecznoSci moga mie¢ zachowania
wysoce nieprzyjazne kierowane w stosunku do osoby bliskiej darczyncy. W kazdym przypadku wymagane jest
ujawnienie po stronie obdarowanego zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (wyrok SN z 26.07. 2000r. sygn. I CKN
919/98 lex nr 50820). Razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane
przeciw darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy
lub szkody majgtkowej. Nie sa to dzialania nieumySlne, niezamierzone. Z zasady wylacza sie rowniez dzialania
skierowane przeciwko osobie trzeciej, chyba ze podjete sa z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy. Niewierno$c¢
malzenska obdarowanego malzonka, bedaca zawiniona przyczyna rozwodu, nie stanowi razacej niewdzieczno$ci
wobec darczyncow-teSciow w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. (wyrok SN z 28.03. 2012r. sygn. V CSK 179/11, lex nr
1211874). Zdrada malzenska, ktorej dopuscil sie obdarowany w stosunku do corki darczyncédw, nieusprawiedliwiajaca
jej oceny jako razacej niewdzieczno$ci wzgledem darczynicow, nie uzasadnia odwolania darowizny (art. 898 § 1 k.c.)
- wyrok SN z 11.03. 2003r. sygn. V CKN 1829/00, lex nr 121728.

Odnoszac wskazane poglady do realiéw sprawy, nalezalo uznadé, ze brak bylo podstaw przyjac, iz pozwana popusécila sie
razacej niewdziecznosci wobec H. K. (1). H. K. (1) jako przyczyne odwolanie darowizny wskazata w pierwszej kolejnoéci
razaca niewdzieczno$¢ pozwanej, ktdra przejawiala sie w wypowiedziach pozwanej wobec darczyncy, w szczegolnosci
przedstawianie H. K. (1) w sposdb sprzeczny z rzeczywistym stanem rzeczy, jak rowniez przypisywanie jej winy za
trwaly i zupehi rozklad pozycia malzenskiego obdarowanej z P. K.. Wypowiedzi te mialy pochodzi¢ z postepowania
rozwodowego. Niewatpliwie H. K. (1) mogla by¢ przejeta faktem rozpadu malzenistwa jej syna i sprawa rozwodowa.
Jednak w sprawie rozwodowej ona nie byla strong. Odpowiedz na pozew o rozwdd nie byl dokumentem dla niej a dla
powoda. Wobec tego jesli nawet treS¢ odpowiedzi na pozew bardzo ja poruszyla, to sprawca tego stanu byl powdd a
nie pozwana. To powdd umozliwit H. K. (1) przeczytanie odpowiedzi na pozew. Odpowiedz na pozew o rozwdd nie
przy przeznaczony dla H. K. (1) i nie byl pisany z my$l3 o niej, a tym bardziej aby ja zniewazy¢, ponizy¢ czy sprawié bol.
Ponadto w samej odpowiedzi na pozew o rozwod i dalszym pisSmie nie ma zwrotéw, ktére mozna traktowaé za obelzywe
lub zniewazajgce. To czy H. K. (1) faktycznie byla powodem rozpadu malzenstwa stron, czy tez byla inna przyczyna
(przyczyny) bedzie badane w procesie o rozwod. Trudno przyjaé, iz celem odpowiedzi na pozew byla cheé podjecia
nieprzyjaznych dzialan wobec darczyncy. Nie zostalo tez wykazane aby pozwana w innych sytuacjach zachowywala sie
wobec pozwanej niewlasciwie. Co wiecej to H. K. (1) wypowiadala nieprzychylne opinie o pozwanej wobec sasiadow.

Dodatkowo za przejaw razacej niewdzieczno$ci H. K. (1) wskazala uwiklanie obdarowanej w zdrada malzenska z
ksiedzem ko$ciola katolickiego, z parafii do ktorej darczynica nalezala. W piSmie wskazano, ze na darczyncy skupily sie
szydercze opinii sasiadow, znajomych i innych parafian, co stanowilo ogromna obcigzenie psychiczne i bylo powodem
kryzysu religijnego. Z cala pewnoScia pozwana nie odpowiada za szydercze opinie sasiadéow, znajomych i innych
parafian. To ewentualnie te osoby moglyby by¢ adresatami krokéw prawnych H. K. (1) a nie pozwana. Sama kwestia
ewentualnej zdrady malzenskiej nie moze by¢ traktowana jako dzialanie bedace razaca niewdzieczno$cia. Dzialanie
takie nie byloby przeciez motywowane checia dokuczenia, zaszkodzenia teSciowej. Oceny tej nie zmienia kwestia
osoby, z ktéra pozwana mialaby sie dopuscic sie zdrady.

4. Koszty.



Sad na zasadzie art. 98 § 1 kpc zasadzit od powoddéw na rzecz pozwanej koszty procesu w wysokosci 3 617 z1, na ktore
skladaja sie: oplata od pelnomocnictwa 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl.



