Sygn. akt I C 482/21 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Debicy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Barnak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 roku w Debicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

oddala powo6dztwo w caloSci;

kosztami postepowania w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 400,00 zl (slownie: czterysta zlotych) obciaza
powoda (...) S.A. z siedzibg w W..

Sygn. akt I C 482/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. wnidst przeciwko A. P. o zasgdzenie kwoty 4.648,71 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 7 lipca 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana A. P. nie zlozyla w wyznaczonym terminie odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego doreczenia
korespondencji sadowej, stad tez wyrok na zasadzie art. 339 k.p.c. ma charakter zaoczny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. (...) S.A. z siedziba w B. (pozyczkodawca) zawarl z A. P. (pozyczkobiorca) umowe
pozyczki gotowkowej, na podstawie ktdrej udzielono pozwanemu pozyczki w kwocie 4.000,00 zl na okres 36 miesiecy.
Strony przewidzialy, ze pozyczka jest oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej w wysokos$ci 9,92% w skali roku
(odsetki umowne) oraz ze z tytulu udzielenia pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do uiszczania na rzecz
dajacego pozyczke nastepujacych naleznosci:

oplaty przygotowawczej w wysokoS$ci 129,00 zl,
wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 3.071,00 zl,
wynagrodzenia z tytulu przyznania dodatkowych uprawnien w ramach (...) w kwocie 800,00 zl

Umowa zostala przygotowana w formie gotowego formularza — wzoru stanowiacego wydruk zawierajacy wpisane
wszystkie jej postanowienia, przy czym jedyna zmienng wprowadzona w formularzu w zwiazku zawieraniem umowy
z pozwanym bylo wpisanie przez powoda okre§lonych kwot wyliczonych od faktycznie przyznanej pozyczki.



W pkt 1.5 jako calkowity koszt pozyczki wskazano kwote 5.288,00 zt.

Strony umowily sie, ze pozyczka i odsetki zostana splacone w 36 miesiecznych ratach. Wysoko$¢ raty miata wynosic
258,00 z}, platnych wedtug harmonogramu splat zawartego w zalgczniku nr 1 do umowy. Raty mialy by¢ uiszczane do
trzeciego dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od 23 grudnia 2019 r. do 3 listopada 2019 r.

(dowo6d: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) wraz z zalacznikami — k. 22-30; potwierdzenie wykonania operacji z
dnia 25 pazdziernika 2019 r. — k. 63)

Jako zabezpieczenie umowy pozyczki nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2019r. pozwana A. P. wystawila i przekazala
powodowi (...) S.A. w B. jeden weksel wlasny in blanco ,nie na zlecenie” na zabezpieczenie zwrotu pozyczki, ktory
powdd mogl wypehié zgodnie z deklaracja wekslowa.

Deklaracja wekslowa stanowila miedzy innymi, ze w przypadku op6znienia w platno$ci kwoty réwnej wartosci jednej
raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Zgodnie z treScia deklaracji wekslowej pozyczkobiorca upowaznil pozyczkodawce do wypelnienia weksla poprzez
wpisanie domicyliatu i wypelnienie weksla na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu wobec pozyczkodawcy
wynikajacemu z umowy pozyczki.

(bezsporne, a nadto dowod: weksel wlasny in blanco z dnia 24 pazdziernika 2019 r. — k. 6; deklaracja wekslowa — k. 8)

Pozwana A. P. nie przestrzegala ustalonych terminéw wplat. Na poczet umowy pozyczki nr (...) przed wytoczeniem
powodztwa uiécila facznie kwote 4.653,00 zh

(bezsporne, a nadto dowod: Zakladka P. dla umowy (...) — k. 64)

Pismem z dnia 7 czerwca 2021 roku (...) S.A. z siedzibg w B. wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. Przedmiotowym pismem jednocze$nie zawiadomiono pozwana o wypelnieniu
weksla in blanco oraz wezwano do jego wykupu. Dlug A. P. na dzien sporzadzenia przedmiotowego pisma wynosit
4.908,71 zt i obejmowal kwote niesplaconej pozyczki 4.895,00 z oraz umowne odsetki z tytulu splaty rat w terminie
za kazdy dzien zwloki 13,71 zt.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla — k. 7)

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgodne twierdzenia stron i przedlozone przez strone powodowa dokumenty,
ktdére w ocenie Sadu nie budzily réwniez zadnych watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Sad, zgodnie z treécia z art. 339 § 2 k.p.c., co do zasady przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte
w pozwie. Nie ulegalo jednak watpliwosci, ze wystawca weksla wlasnego byt konsument, a weksel zabezpieczat splate
wierzytelno$ci z umowy o kredyt konsumencki.

Przyjmujac za prawdziwe zawarte w pozwie twierdzenia o faktach, sad obowiazany byl ocenié¢ z urzedu tresc

postanowien deklaracji wekslowej i umowy pozyczki z perspektywy art. 385" § 1 k.c., do czego obowigzywalo go
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bez wzgledu na okolicznoéc¢, ze wyrok w sprawie byt
zaoczny, jak réwniez bez wzgledu na okoliczno$é, ze powod dochodzit roszczenia z weksla, wskazujac, ze zabezpieczal
on jedynie umowe pozyczki zawartg z konsumentem.

Stosujac sie do powyzszego, Sad zobowigzal powoda do przedstawienia umowy pozyczki, ktoérej splata zostata
zabezpieczona zalaczonym do pozwu wekslem. Naliczone w umowie dodatkowe koszty budza powazne watpliwoéci



w $wietle przepisow o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami

umownymi. Zgodnie bowiem z tre$cia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowity koszt kredytu sklada sie oprocz kapitatu i odsetek, takze oplata
przygotowawcza, wynagrodzenie prowizyjne oraz koszty ustugi (...) stanowigce 100% warto$ci udzielonej pozyczki.
Jej przedmiotem byla pozyczka w wysokoSci 4.000,00 zl, a lgczny koszt oplaty przygotowawczej (129,00 z1),
wynagrodzenia prowizyjnego (3.071,00 zl) oraz koszt ushugi (...) wyniést rowniez 4.000,00 zl.

Nie budzi watpliwosci, ze postanowienia umowne dotyczace oplat dodatkowych nie dotyczylo gtownych Swiadczen
stron. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) pojecie "gtownych
Swiadczen stron" nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.

Ostatecznie kwestie te cze$ciowo przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r. wskazujac,
ze wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w
umowie pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 z p6zn. zm.), nie jest $§wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Nadto Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale wskazal, iz okoliczno$¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego
nie przekraczaja wysokoSci okreSlonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,

nie wylgcza oceny, czy postanowienia okreélajace te koszty sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) (Uchwala SN z 27
pazdziernika 2021 r., III CZP 43/20, LEX nr 3246823).

Podzielajac w caloéci powyzsza uchwale, Sad w niniejszym skladzie uznal, ze oplata z tytulu wynagrodzenia
prowizyjnego z cala pewnoScia nie nalezy do istoty umowy pozyczki. W konicu nie moze podlega¢ réwniez dyskusji,
ze postanowienie umowne dotyczace tego kosztu nie zostalo indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana. Jest ono
czeScia standardowej umowy, ktdra strona powodowa stosuje do wszystkich klientéw. Nie podlega ono negocjacji
z uwagi chocby na sposoéb zawierania umowy. Oplata ta od razu jest potrgcana z calkowitej kwoty pozyczki w dniu
zawarcia umowy. Powdd w umowie nie wskazal w jaki sposob zostala wyliczona prowizja, jest ona podana kwotowo,
bez wskazania skladnikéw i wyliczenia na co sklada sie na calkowity koszt tej oplaty. Zastrzezenie umowne na
niekorzy$¢ klienta w postaci prowizji w wysokos$ci 3.071,00 zt i bez jakiejkolwiek zwiazku z rzeczywistymi kosztami
pozyczki razaco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.

Dodatkowa oplata, tj. wskazana powyzej prowizja, jest oderwana od rzeczywistych kosztéw czynnoS$ci i ma w ocenie
Sadu stanowi¢ jedynie dodatkowe Zrédlo dochodu pozyczkodawcy (wskazuje na to jej wysoko$c). Zostala ustalona w
wysokosci razaco wysokiej, stanowiacej okolo 77 % udostepnionego kapitalu pozyczki. Sad uznaje to postanowienie
umowne za regulujace obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jego
interesy. Zdaniem Sadu ustanowienie prowizji w sposob jak to zrobiono w niniejszej sprawie stuzy obejSciu przepisow
o odsetkach maksymalnych.

Do analogicznego wniosku Sad doszedl w przypadku wygérowanego wynagrodzenia za usluge $wiadczong w
ramach tzw. wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...). Nalezno$¢ z tego tytulu jest
nieproporcjonalna do potencjalnej ustugi oferowanej przez pozyczkodawce, a nawet w przypadku skorzystania z
tej ushugi, klient i tak musialby splaci¢ cala pozyczke. Opisana usluga nie byla wiec ekwiwalentna do wskazanego
wynagrodzenia.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyla rowniez oplate przygotowawcza,
traktujac ja jako dodatkowe zrddlo latwego zarobkowania. Nalezy podkresli¢, ze powdd wbrew dyspozycji art. 6 k.c.
nie wykazal, Ze wspomniana oplata przygotowawcza jest uzasadniona.



Reasumujac, po zastosowaniu art. 385" § 1 k.c., nalezalo stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do wypelnienia weksla.
Zobowigzanie z umowy pozyczki numer (...), zabezpieczajacej weksel, wygaslo wskutek splaty pozyczki w calosci.
Dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu.

W my$él zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, z uwagi na caltkowita przegrana powoda, to na nim
spoczywal ciezar pokrycia poniesionych w zwiazku z zainicjowaniem sprawy kosztow procesu.



