Sygn. akt I C 681/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Barnak

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Skorupa

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 r. w Debicy na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F. (...) z siedziba w G.
przeciwko S. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba
w G. kwote 30 299,57 zl (stownie: trzydziesci tysiecy dwiescie dziewieédziesiat dziewieé zlotych 57/100) z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za opéznienie od dnia 6 listopada 2019 r. do dnia zaplaty solidarnie z K. S., wobec ktorej Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 grudnia
2019 r. w sprawie sygn. akt VI Nc-e 2140506/19;

II. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg
w G. kwote 3 979,00 zl (slownie: trzy tysiace dziewieéset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, z tym, ze w zakresie kwoty 2 779,00 zl solidarnie z K. S., wobec ktérej Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 grudnia 2019 r. w sprawie sygn.
akt VI Nc-e 2140506/19.

Sygn. akt I C 681/20 upr.

UZASADNIENIE

Powod Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G., domagala sie zasadzenia od
pozwanych S. S. i K. S. solidarnie kwoty 30 299,57 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za
opbzZnienie, a takze kosztow procesu.

W zakresie pozwanej K. S. nakaz zaplaty uprawomocnit sie.
Pozwany S. S. wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2013 r. Spoldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. zawarla z pozwanym
S. S. umowe pozyczki nr (...) na kwote 54.500,00 zl. Przy zawarciu umowy pozwany otrzymal réwniez jako zalacznik
regulamin a takze tabele prowizji oplat (...), Pozwany potwierdzil, ze otrzymal te dokumenty i zapoznat sie z ich trescia



zobowiazujac sie do ich stosowania. Kwota pozyczki, po potraceniu prowizji w wysokos$ci 4360 zl, zostala przelana na
konto pozwanego w wysoko$ci 50 140 zl.

Wielokrotne wezwania do zaplaty pozostawaly bez skutku. 28 sierpnia 2019r. pozwanemu doreczono wypowiedzenie
umowy pozyczki. Aktualna wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wynosi 30 299, 57 zl.

(dowdd: wniosek o przyznania pozyczki k. 71-73, umowa pozyczki k. 101-103; zastawienie operacji k. 74-79, 192-200,
regulamin udzielania kredytéw i pozyczek (...) — k. 80-83;104-107, wypowiedzenie pozyczki k. 108-109, uchwaly i
statut k. 145-105, deklaracja k 151, wezwania k. 156-191, rozliczenie k. 151-154, harmonogram k. 155, 213-214, tabela
prowizji k. 201-208, potwierdzenie k. 209, raport splaty k. 210 ).

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone przez powoda, ktére w ocenie Sadu
nie budzily watpliwosci co do ich autentycznos$ci i prawdziwo$ci, wobec czego mogly stanowi¢ wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

Pozwany, pomimo zlozenia o§wiadczenia, ze nie zgadza sie na rozpoznanie sprawy bez przeprowadzenia rozprawy (k.
247), nie stawil sie na rozprawe w dniu 10 listopada 2021r. i nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zasthuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zwazajac na przedlozone przez strony dokumenty nie budzil watpliwoéci fakt, ze pozwanego laczyla z powodem
umowa pozyczki, na mocy ktorej pozyczkodawca przekazal pozwanemu kwote 50 140 zl, za§ pozwany zobowigzany
byl do zwrotu przekazanej kwoty pienieznej w miesiecznych ratach. Nie budzila tez watpliwoéci tres¢ umowy pozyczki
w zakresie w jakim wierzyciel w zwigzku z udzieleniem pozyczki obcigzyl pozwanego prowizja za jej udzielenie i
odsetkami umownymi. Wysoko§¢ zadluzenia zostala wykazana.

Nie budzila watpliwo$ci zasadnoé¢ wypowiedzenia umowy, albowiem w dniu sporzadzenia wypowiedzenia pozwany
posiadal zalegloéci. Wskazanych okoliczno$ci pozwany nie zakwestionowal skutecznie.

W konsekwencji Sad uznal roszczenie powoda uzasadnione w calosci.

Pozwany zlozyl wniosek o rozlozenie zadluzenia na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym ,,w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia tego §wiadczenia”.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego
$wiadczenia jest mozliwe tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny, spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwlocznie lub jednorazowo
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 1080/12, LEX numer 1313300). W niniejszej
sprawie nie zachodzil szczegélny uzasadniony wypadek dajacy podstawe do skorzystania z art. 320 k.p.c. Pozwany
tych okolicznoSci nie wykazal. Pozwany posiada staly pewny doch6d w postaci emerytury w wysokos$ci 2090zt i nie
posiada nikogo na utrzymaniu. Nie wykazal on r6wniez aby mial ponosi¢ kwote 400 zt miesiecznie na leczenie (k. 220).

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd wygral sprawe
w caloéci, ponosza koszty procesu w lacznej wysokosci 3979 zt z tytulu: oplaty sadowej od pozwu w kwocie 379,00 zt
i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3600 zt.



