Sygn. akt I C 1650/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Kozik

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Dominczak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Debicy na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko P. P.

o zaplate kwoty 4.787,73 z}

I. Oddala powddztwo:

II. Kosztami uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100,00 z obciaza powoda (...) z siedzibg w W..

Uzasadnienie wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Debicy Wydzial I Cywilny z dnia 6 marca
2018 r.

Powdd (...) z siedziba w W. wnidst pozew przeciwko P. P. o zaplate kwoty 4.787,73 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie podal, ze pozwana zawarla umowe kredytu gotéwkowego numer (...) w dniu 12 sierpnia 2011 r.
z (...) Bank (...) S.A., ktorego nastepca prawnym jest (...) Bank S.A. Bank spehil §wiadczenie, natomiast pozwana
swojego Swiadczenia nie spelnila. W dniu 22 grudnia 2016 r. umowa cesji wierzytelno$ci zostaly przeniesione
wierzytelnoéci z (...) Bank S.A. na powoda. Calkowite saldo zadluzenia wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi
przez obecnego wierzyciela, z tytulu przedmiotowej umowy wynosi 4.787,73 zl. Powod na mocy umowy cesji nabyt od
poprzednika prawnego wierzytelno$¢ w wysokoSci 4.666,58 zl, w tym niesplacony kapital wynosi 3.930,74 z}. Na dzien
wniesienia pozwu sklada sie zadluzenie w kwocie 4.787,73 zt na ktoérag sklada sie: 3.930,74 zl tytulem niesplaconego
kapitalu, 294,54 zt tytulem kosztéw poniesionych przez (...) Bank S.A. w celu dochodzenia naleznoSci, 400,17 zt
tytulem odsetek karnych naliczonych z godnie z § 9 umowy kredytu gotéwkowego — stopa procentowa wyrazona
jako oprocentowanie zmienne, ktéra wynosila na dzien zawarcia kredytu 24% w stosunku rocznym. Oprocentowanie
zadluzenia przeterminowanego, liczone od zaleglego kapitalu wynosilo czterokrotnoé¢ stopy kredytu lombardowego

NBP, ktére nie bylo wyzsze niz stopa procentowa odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359 § 2" i nast. k.c., kwota
41,13 z} tytulem odsetek umownych naliczonych zgodnie z § 3 umowy kredytu gotéwkowego, kwota 121,15 z} tytulem
naliczonych przez powoda odsetek ustawowych za opdznienie od niesplaconego kapitatu, od dnia 22 grudnia 2016 r.,
jako dnia nastepnego po dniu w ktérym (...) Bank S.A. zakoniczyl naliczanie przystugujacych mu naleznosci, a do dnia
poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu. Pozwany zostal wezwany do dobrowolnej splaty pismem z dnia 30 stycznia
2017 r. i zadluzenia nie splacil.

Na rozprawe w dniu 6 marca 2018 r. pozwana P. P. nie stawila sie i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



W dniu 22 grudnia 2016 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W., a powodem (...)z siedzibg w W. zostala zawarta
umowa przelewu wierzytelnoéci obejmujaca m.in. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej P. P.. W dniu 15 lutego 2017
r. zostal zawarty aneks nr (...) do ww. umowy przelewu wierzytelnoéci.

Dowdéd:
- odpis umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 22 grudnia 2016 r., k. 34-39,

- wyciqg z wykazu wierzytelnosci przelewanych na podstawie Umowy przelewu z dnia 22 grudnia
2016 r., k. 40-43,

- odpis aneksu nr (...) z dnia 15 lutego 2017 r. do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 22 grudnia
2016 7., k. 47-48,

- odpis aktu notarialnego z dnia 2 lipca 2015 r., Rep. A nr (...), k. 44-46,
- odpis pelnomocnictwa z dnia 26 stycznia 2017 r., k. 49-50,

- odpis Portfela, zalgcznika nr 1 do aneksu nr (...) do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 22
grudnia 2016 r. — wykaz wierzytelnosci wchodzacych w sklad portfela, k. 51-53,

- odpis z KRS z dnia 15 lutego 2017 r., k. 55-75,

- odpis pelny z KRS z dnia 14 kwietnia 2017 r., k. 87-120,

- odpis pelny z KRS z dnia 31 pazdziernika 2017 r., k. 122-131,

- odpis wyciagu z Rejestru Funduszy Inwestycyjnych z dnia 16 wrzesnia 2016 r., k. 132-135,

- odpis wyciagu z Rejestru Funduszy Inwestycyjnych z dnia 18 pazdziernika 2016 r., k. 136-139,
- odpis wyciagu z Rejestru Funduszy Inwestycyjnych z dnia 3 sierpnia 2017 r., k. 140-145.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie odpisow dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktorych autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynit na podstawie
odpisu umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2016 r. wraz z odpisem aneksu nr (...) z dnia 15 lutego
2017 r. do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 22 grudnia 2016 r., ktérych autentycznoSci zadna ze stron
nie kwestionowala. Oddalil Sad wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z kserokopii umowy kredytu
gotowkowego nr (...) zdnia 12 sierpnia 2011 r., z kserokopii przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 16 lutego 2016
r. wraz z kserokopia dowodu doreczenia, gdyz kserokopia nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Tylko oryginaly dokumentéw badz odpisy potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez
notariusza albo pelnomocnika strony bedacego adwokatem lub radcg prawnym zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. moga
by¢ przedmiotem dowodu. Pow6d do pozwu dolaczyl kserokopie wyzej wymienionych dokumentow, ktére nie zostaly
uwierzytelnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d domagal sie zasgdzenia kwoty 4.787,73 zt na ktora sklada sie: 3.930,74 zl tytulem niesplaconego kapitalu,
204,54 7} tytulem kosztéw poniesionych przez (...) Bank S.A. w celu dochodzenia naleznos$ci, 400,17 z} tytulem
odsetek karnych naliczonych z godnie z § 9 umowy kredytu gotéwkowego — stopa procentowa wyrazona jako
oprocentowanie zmienne, ktéra wynosila na dzien zawarcia kredytu 24% w stosunku rocznym. Oprocentowanie
zadluzenia przeterminowanego, liczone od zaleglego kapitalu wynosilo czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego

NBP, ktére nie bylo wyzsze niz stopa procentowa odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359 § 2" i nast. k.c., kwota
41,13 z} tytulem odsetek umownych naliczonych zgodnie z § 3 umowy kredytu gotéwkowego, kwota 121,15 z} tytulem



naliczonych przez powoda odsetek ustawowych za opdznienie od niesplaconego kapitatu, od dnia 22 grudnia 2016 r.,
jako dnia nastepnego po dniu w ktérym (...) Bank S.A. zakonczyl naliczanie przystugujacych mu naleznosci, a do dnia
poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Zdaniem Sadu, powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady
i wysoko$ci zgodnie z ciezarem dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Na powodzie ciazyl
obowigzek wykazania istnienia zobowigzania i wysokoSci zobowigzania pozwanego ze wskazaniem sposobu jego
wyliczenia.

Do ustalenia stanu faktycznego nie mogly postuzy¢ kserokopie dokumentow, ktorye zostaly zalaczone przez powoda
do pozwu. Powdd zalaczyl kserokopie umowy kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 12 sierpnia 2011 r., kserokopie
przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 16 lutego 2016 r. wraz z kserokopia dowodu doreczenia. Tylko
oryginaly dokumentéw badZ odpisy potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza albo pelnomocnika
strony bedacego adwokatem lub radca prawnym zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.
Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem uznania kserokopii za dokument
jest umieszczenie na niej i zaopatrzenie podpisem po$wiadczenia jej zgodnoSci z oryginalem. Kserokopie dokumentéw
bez stwierdzenia ich zgodno$ci z oryginalem nie sa dokumentami w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 37/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 206, wyrok z
dnia 27 lutego 1997 r. III CKN 7/57 — niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r. I CK 32/04, LEX
numer 529692). Obowigzkiem strony, w szczegblnoSci zastapionej przez profesjonalnego pelnomocnika, jest dawac
wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody
(art. 3 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw oznacza zaoferowanie takich dowodow, ktore spelniajg ustawowe
wymagania przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego. Bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie
moze by¢ uznana za dokument. Analiza charakteru prawnego kserokopii dokumentéw doprowadzila do proby
przyporzadkowania ich do tzw. innych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 308 k.p.c. W tej jednak
kwestii jednoznaczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r., I CSK 406/06, LEX
numer 453727. Zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu do wskazanego wyroku, niepo$wiadczona kserokopia
nie jest dokumentem. Jezeli za§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze byé¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia wprowadziloby do obejscia przepisow
o dowodzie z dokumentu. Poza tym wymienione w art. 308 k.p.c. §rodki dowodowe ustawodawca zaliczyl do
~przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki”. Oznacza to, ze Srodki te, w tym takze fotokopie,
maja przedstawiaé rzeczywisto$¢é poprzez zawarte w nich obrazy lub dZwieki, a nie przez opisy wyrazone pismem.
Zblizone stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, LEX numer 78358.
Sad podkreslil, ze przepis art. 308 k.p.c. wymienia fotokopie, do ktérych nie zalicza sie odbitek ksero. Gdyby za$
ustawodawca rzeczywiScie chcial uczynic z kserokopii odrebny $rodek dowodowy, to wprowadzilby je obok fotokopii
do art. 308 k.p.c. w ramach jednej z licznych nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego. Zwykla odbitka ksero (tj.
odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie moze zastgpi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala.

Powdd przedstawil jedynie odpis umowy przelewu wierzytelno$ci wraz z odpisem aneksu nr (...). Powdd nie przedlozyt
dokumentéw, na podstawie ktérych mozna by przeprowadzi¢ weryfikacje dochodzonego roszczenia. Mianowicie nie
przedstawil umowy kredytu gotowkowego, wyliczenia dochodzonej wierzytelnoSci, tabeli oprocentowania, rocznej
stopy oprocentowania, warunkéw zmiany rocznej stopy oprocentowania, odpisu wypowiedzenia umowy kredytu
gotowkowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze co do sumy odsetek powdd nie wyjasnit w pozwie od jakiej kwoty i wedlug jakiej stopy procentowej
kwota ta zostala wyliczona, nie wynika to takze z zadnych dokumentéw. Uwzglednienie powodztwa co do sumy gléwne;j
nastgpiloby wiec bez ustalenia podstawy faktycznej zadania pozwu. Skutkuje to jego oddaleniem (art. 6 k.c.). Oznacza
to, ze takze zadanie odsetek od tej sumy na podstawie art. 482 k.c. jest niemozliwe do uwzglednienia (art. 6 k.c.).

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa. Z kolei zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to



wynika z czynnoSci prawnej albo ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W mysl art.
359 § 2 k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreSlona, naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéow procentowych. Z kolei art. 359

§ 2' k.c. stanowi, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko§¢ odsetek
wynikajacych z czynnoS$ci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne (art.

359 § 2% k.c.).

Kwota dochodzona pozwem stanowi zaréwno nalezno$é gtéwna, jak i odsetki oraz koszty, co wynika z uzasadnienia
pozwu. Powod nie przedstawil dokumentéw na podstawie ktorych sad moéglby dokonaé oceny prawidlowosci
wyliczenia kwot dochodzonych przez powoda i ich zasadnos$ci. Réwniez sad nie mial mozliwoéci dokonania weryfikacji
zasadno$ci zadania odno$nie skapitalizowanych odsetek, gdyz i na te okoliczno$¢é powod nie przedstawil zadnego
dowodu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten sytuuje dwie zasadnicze reguly - pierwsza wymagajaca generalnie udowodnienia faktu na ktéry strona sie
powoluje, a ktéry powoduje okre$lone skutki prawne, oraz drugg, ktora statuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra wywodzi zen skutki prawne - a wiec tworzy ,,0g6Ilng zasade rozkltadu dowodow” (tak A. Kidyba(red.) K.
Kopaczynska - Pieczenia, E. Niezbacka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I Czeé¢ ogblna, LEX, 2009). Zatem nawet samo przyznanie faktow przez druga strone postepowania nie
moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu na istnienie tego faktu, ktéry zawsze musi zosta¢ potwierdzony materialem
dowodowym. Druga z regut wyzej opisanych wskazuje, kto poniesie negatywne skutki nie udowodnienia konkretnego
faktu przy czym art. 6 k.c. okresla to na polu prawa materialnego, za$ odpowiadajgcy mu art. 232 k.p.c. na polu prawa
procesowego. Innymi stowy z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyr. SN z dnia
3 pazdziernika 1971r. IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, p6z. 147). Nie ulega zadnych watpliwosci, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym osoba, na ktorej spoczywal obowigzek udowodnienia faktu istnienia wymagalnego zobowigzania
i jego wysokoSci byl powod. Z art. 6 k.c. wynika dla Sadu obowigzek rozstrzygniecia merytorycznego nawet wtedy,
gdy postepowanie dowodowe nie mialo wlasciwie ze wzgledu na bezczynnoéc¢ strony miejsca. W takiej sytuacji Sad
winien orzec na niekorzy$c¢ strony, ktéra twierdzenia i roszczenia swe opierala na faktach nieudowodnionych (P.
Machnikowski (w:) Kodeks cywilny... red. E. Gniewek, 1.1, s. 34.

W ocenie Sadu nalezalo oddali¢ powbddztwo orzekajac wyrokiem zaocznym, gdyz brak bylo podstaw przyjecia przez Sad
za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie (art. 339 § 2 k.p.c.). Zdaniem
Sadu nie istnial material dowodowy, ktéry pozwalalby na ustalenie, ze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego na jaka
powolywal sie powdd rzeczywiscie mu przystuguje. Ma to znaczenie z uwagi na fakt, iz tylko wierzyciel moze domagaé
sie spelnienia konkretnego $wiadczenia o dtuznika. Sam fakt nie ustosunkowania sie przez pozwanego do twierdzen
pozwu nie stanowil okoliczno$ci, ktora nakazywalaby uwzgledni¢ powodztwo, poniewaz Sad jest zobligowany do
uznania twierdzen powoda przy bezczynnoéci pozwanego jedynie w przypadku braku watpliwoéci, co do zasadno$ci
pozwu. W dyspozycji art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda.
Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego — domniemanie
to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. I Pr. — wkl. 1999/9/30). Sad
zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda
uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiagzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powodztwo (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 494/13, LEX numer 1378705).

Poniewaz roszczenie powoda zostalo oddalone na podstawie art. 108 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl, iz powoda obcigzaja
uiszczone przez niego koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100,00 zl, gdyz brak podstaw zasadzenia ich od
pozwanego w oparciu o art. 98 k.p.c.



