Sygn. akt I C 813/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Kozik

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Edyta Powr6zek

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 r. w Debicy na rozprawie
sprawy z powodztwa G. (...) z siedziba w B.

przeciwko Z. C.

o zaplate kwoty 5 304,80 zi

I. Uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 sierpnia 2016r. wydany przez Sad Rejonowy
w B.I Wydzial Cywilny sygnatura akt I Nc 1027/16;

II. Oddala powb6dztwo;

ITI. Kosztami uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 63,00z} obciaza powoda G. (...) Spotka z o.0. z siedziba
w B.;

IV. Nakazuje $ciagnac od powoda G. (...) z siedzibg w B. na rzecz Skarbu Panistwa - Sgdu Rejonowego w Debicy kwote
187,00 zl (sto osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem brakujacej czesci oplaty sadowe;.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 18 sierpnia 2017 r.

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w B. powdd G. (...) z siedziba w B. domagala sie, aby zasadzi¢ na jej rzecz
od pozwanej Z. C. kwote 5.304,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty. Powod wniost rowniez o zasadzenie kosztéw procesu w kwocie 63,00zl

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, iz powdd G. (...) (spdtka ktora powstala w dniu 17 maja 2016 r. weszla
w prawa i obowiazki spotki przeksztalcanej wskutek przeksztalcenia spotki komandytowej dzialajacej pod nazwa G.
(...)sp. z o0.0. spotka komandytowa, KRS (...) w spbtke pod nazwaG. (...)sp. z 0.0., KRS (...)) w dniu 1 czerwca 2015
r. zawarl z pozwang Z. C. umowe pozyczki nr (...). Jako zabezpieczenie nalezno$ci wynikajacych z opisanej umowy
Z. C. wystawila na rzecz powoda weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. W dniu 1 czerwca 2015 r. pozwana
zlozyta na wekslu podpis.

Pismem upominawczym z dnia 25 lutego 2016 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty, gdyz ta zalegala z zaptata za jedna
rate pozyczki. Do powyzszego wezwania zostala doliczona kwota 65,00 z tytulem oplaty za monit listowy, zgodnie z
punktem 3.5.6. formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego.

Pismem z dnia 5 maja 2016 r. pow6d wezwal ostatecznie pozwana do zaplaty, gdyz ta zalegala z zaplata za cztery raty
pozyczki. Do powyzszego ostatecznego wezwania do zaplaty, zgodnie z punktem 3.5.6. formularza informacyjnego



dotyczacego kredytu konsumenckiego, zostala doliczona kwota 65,00 zl za wystosowany do ozwanej monit listowy.
W dniu 9 maja 2016 r. pozwana potwierdzila odbior korespondencji.

W dniu 10 czerwca 2016 r. wierzyciel wekslowy wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki, a takze wypekil weksel in
blanco na kwote 5.304,80 zl, albowiem pozwana Z. C. zalegala z zaplatg wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki. Na
ww. kwote wekslowa skladala sie nalezno$é za niesptacong kwote pozyczki 3.521,38 z} oraz naleznosci z tytutu zaplaty
za note ksiegowa w wysokosci 1.783,42 zl.

Powdd listem poleconym z dnia 10 czerwca 2016 r. powiadomil wystawce weksla o fakcie wypelnienia weksla, a takze
o facie wypowiedzenia umowy pozyczki oraz wezwal pozwana do zaplaty sumy wekslowej w terminie do dnia 24
czerwca 2016 r. Do powyzszych dokumentow zostala dolaczona nota ksiegowa nr (...) na taczna kwote 1.783,42 zl,
ktora przedstawiala szczegotowe zestawienie dodanych kosztow. Powod poinformowal takze pisemnie pozwana Z. C.
o mozliwo$ci przekazania informacji o zaleglym zobowiazaniu do Rejestru Dluznikow w (...). W dniu 13 czerwca 2016
r. pozwana potwierdzila odbiér korespondencji.

W dniu 17 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w B. wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I Nc
1027/16, w ktérym nakazal pozwanej Z. C. w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaci¢ powodowi G. (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w B. kwote 5.304,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 czerwca 2016 r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w wysokosci 63,00 zt albo wnies¢ w tym terminie zarzuty.

W dniu 3 wrze$nia 2016 r. pozwana Z. C. wniosla skutecznie zarzuty do ww. nakazu zaptlaty, w ktérych wniosla o
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloSci oraz wniosla o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci
miejscowej.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana Z. C. podniosla, iz kwota roszczenia gléwnego dochodzonego pozwem jest
nieprawidlowa, a takze blednie wypeliono weksel oraz zarzucila niewlasciwo$c¢ sadu. Pozwana wskazala, iz na wekslu
widnieje piecze¢ zupelie innego podmiotu niz udzielajacego pozyczki, a podpis zlozyla osoba niereprezentujaca
powoda co dyskwalifikuje weksel jako dow6d w sprawie. Ponadto pozwana wskazala, iz postepowanie powoda tamie
jej uprawnienia jako konsumenta, co przejawia sie w kwotach doliczonych do kwoty pozyczki m.in. z tytulu monitéw
listownych. Zakwestionowala takze prawdziwo$é jej podpisu zlozonego na wekslu i na deklaracji wekslowej oraz
wprowadzenie jej w blad przez powoda przed zawarcie umowy oraz narzuceniem warunkéw umowy niekorzystnych
dla pozwanej i nastepnie braku rozpatrzenia wniosku o renegocjacje warunkow splaty. Stad pozwana podniosta zarzut
niewazno$ci czynno$ci prawnej zawarcia umowy pozyczki oraz niewazno$¢ weksla i deklaracji wekslowej na podstawie

art. 58 § 2 k.c., art. 385" § 1-3 k.c. wzw. z art. 5 k.c.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty powod wnioést o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w B.z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt I Nc¢ 1027/16 wydanego przeciwko pozwanej Z. C. oraz
o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac powdd wskazal, iz strona pozwana dobrowolnie ztozyla podpisy pod dokumentem umowy i stanowigcym
zalacznik do niej formularzem informacyjnym zawierajac tym samym z powodem umowe pozyczki o takiej a nie innej
treéci, wobec czego winna liczy¢ sie z konsekwencjami swojego postepowania.

Ponadto powod wskazal, iz wysoko$¢ zadluzenia pozwanej to suma kwoty niesplaconej pozyczki oraz kosztéw jakimi
pozwana zostal obcigzona w zwigzku z nieterminowym regulowaniem nalezno$ci, a naliczonymi w oparciu o zapisy
umowy oraz formularzu informujacym stanowigcym zalacznik do umowy. Pozwana zaznajamiana przez zawarciem
umowy z jej warunkami byta Swiadoma wysokoSci ww. oplat. Powdd podal, iz koszty wszelkich czynno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy i windykacja naleznoSci zostaly poniesione przez powoda. Powod prowadzac swoja dziatalnosé
gospodarcza musi wyplaca¢ wynagrodzenia zatrudnionym przez siebie pracownikom oraz posrednikom, ktdrzy
zajmujg sie przygotowywaniem wszelkich dokumentow, weryfikacja klientobw pod katem wyplacalnoéci i historii
kredytowej w Biurze (...) i w Biurze (...), monitorowaniem splaty zadluzen prze kredytobiorcéw oraz wszelkimi



innymi czynnoéciami windykacyjnymi. Optlaty za posrednictwo w pozyskiwaniu klientow w postaci prowizji agentow
ksztaltuja sie na poziomie od 10 % do 20 % wartosci udzielonych pozyczek, przy czym praktycznie 100% pozyczek jest
udzielanych za poSrednictwem agentow.

Powdd wskazal ponadto, z ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie wynika, iz instytucje zajmujgce
sie udzielaniem pozyczek konsumentom nie moga, udzielajac takiego kredytu, pobieraé oplat typu prowizja, oplata
przygotowawcza, oplata za weryfikacje klienta, ubezpieczenie czy koszty upomnien i wezwan. Dodala, ze gdyby
pozwana terminowo regulowala swoje zobowigzania z tytulu zaciggnietej pozyczki, nie zostalaby obcigzona kosztami
za brak platnoéci przewidzianymi w umowie pozyczki oraz formularzu informacyjnym stanowiacym zalacznik do
pozyczki, a dzialania powoda maja jedynie na celu odzyskanie naleznosci od klienta, ktéry unika splacania swoich
zobowigzan wobec pozyczkodawcy.

Powod podnibst takze, ze strona ktora usituje wywiesé skutki prawne wynikajace z art. 5 k.c. zgodnie ze spoczywajacym
na niej ciezarem dowodu, powinna wskazac jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspoltzycia spolecznego naruszyl
przeciwnik swym postepowaniem, bowiem z powolaniem sie na zasady wspdlzycia spolecznego nie mozna ani
podwazaé ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, art. 5 k.c. stuzy wylacznie do oceny zachowan
ludzkich, nie za$ przepiséw i skutkéw prawnych ich stosowania. Ponadto, pozwana zgodnie z regulacja art. 53 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim miata prawo, bez podania przyczyny, do odstgpienia od umowy o kredycie
konsumenckim w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy oraz mogla zwrdcic tylko kwote pozyczki wraz z odsetkami.
Pozwana tego nie uczynila. Pow6d wskazal zatem, iz trudno w jego postepowaniu doszukiwac sie jakiegokolwiek
zachowania naruszajacego zasady uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy zasad wspoélzycia spolecznego.
Powd6d w sposéb jasny i przejrzysty w umowie i formularzu informacyjnym zgodnie z wymogami ustawowymi
przedstawil pozwanej wszystkie zasady splaty zaciagnietej pozyczki, koszty jakie pozwana zobligowana byla poniesé¢ w
zwigzku z umowa pozyczki oraz wszelkie konsekwencje jakie wiazaly sie z nieterminow3 splata zobowiazania. A zatem
zachowanie powoda nie jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentéw. Ponadto,
jak wskazal powod, przy ocenie jego dzialania nalezy takze bra¢ pod uwage uzasadniony interes przedsiebiorcy i
specyfike branzy, w ktérej dziala. Zjawisko naliczania przez kredytodawcoéw zaréwno z sektora bankowego jak i
spoza niego r6znego rodzaju oplat zwigzanych z umowa kredytowa czy z windykacja naleznosci z niej wynikajacych
jest powszechne dlatego tez nie mozna uznaé, iz powod dopuscil sie w tym zakresie jakichkolwiek naruszeh prawa
powszechnie obowigzujacego czy dobrych obyczajow.

Powdd podat takze, ze wbrew zarzutom pozwanej powdd przed wytoczeniem powodztwa uwzglednit dokonane przez
Z. C. na konto powoda siedem wplat rat pozyczki po 210,55 zl kazda, co potwierdza tre$¢ wezwania pozwanej
skierowanego do niej przed wniesieniem powodztwa. Wynika z niego, iz pow6d wezwal pozwana do zaplaty zalegltych
rat poczawszy od raty nr 8 z terminem wymagalnoSci 1 lutego 2016 r. Pozwana nie zglaszala pozwanemu jakiejkolwiek
reklamacji dotyczacej sposobu rozliczanie wplaconych rat pozyczki.

Powdd wskazal takze, iz zarzuty pozwanej Z. C. dotyczace niewaznoS$ci weksla sa co najmniej niezrozumiale, bowiem
pozwana nie wskazala z czego wywodzi, iz weksel mialby by¢ wypeliony nieprawidlowo, a zarzut podpisania go
przez osobe nieupowazniona do reprezentacji powoda jest niezrozumialy, bowiem na wekslu widnieje jedynie odpis
pozwanej. Ponadto, wedlug powoda, zarzuty pozwanej Z. C. dotyczace podania w watpliwo$¢ autentyczno$é jej
podpisu zaréwno na wekslu jak i na deklaracji wekslowej za sformulowanej jedynie na potrzeby niniejszego procesu.

Konficowo powod podniosl, ze wskazany przez pozwang zarzut abuzywnosci niektorych postanowienn umownych
powodujacych skutek w postaci niezwigzania konsumenta obowigzkami wynikajacymi z ich tresci, wylgcza potrzebe
rozpatrywania ich wazno$ci w oparciu o art. 58 k.c. Ewentualne wylaczenie z umowy klauzul uznanych za

niedozwolone nie powoduje niewaznoéci calej umowy, co wynika z relacji regulacji art. 385" k.c. i art. 58 k.c. Przepis

art. 385" k.c. jako pdzniejszy i szczegolny w stosunku do art. 58 k.c. eliminuje jego zastosowanie ustanawiajac w § 1
zasade zachowania mocy wigzacej umowy w pozostalym zakresie. Co wiecej wszystkie dodatkowe oplaty przewidziane
zawarta pomiedzy stronami umowa nie maja charakteru zasadniczego elementu umowy, a niektére z oplat aktualizuja



sie dopiero w wypadku naruszenia przez pozyczkobiorce postanowien kontraktowych, co wyraznie $wiadczy o ich
akcesoryjnym charakterze.

Wobec powyzszego powod doszedl do wniosku, ze zarzuty pozwanej sa bezzasadne i w istocie zmierzajace jedynie do
uchylenia sie w sposéb bezprawny od skutkow dobrowolnej decyzji zawarcia umowy pozyczki z powodem. Wszystkie
czynno$ci windykacyjne podejmowane w niniejszej sprawie przez powoda byly jak najbardziej uzasadnione, a co
najwazniejsze zostaly one wywolane tylko i wylacznie postepowaniem samej zainteresowanej. Stwierdzi¢ nalezy takze,
iz powdd nie naruszyl w zaden sposob przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim czy regulacji kodeksu cywilnego,
a co za tym idzie powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 1 czerwca 2015 r. pozwana Z. C. podpisala weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowa, ktory mial stanowic
zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 1 czerwca 2016 r. W deklaracji wekslowej pozwana upowaznila remitenta — G.
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B., do wypekienia weksla z chwila powstania wymagalnego zadluzenia o zaplate z tytulu
umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 1 czerwca 2015 r.

(d.: weksel z dnia 1.06.2015 r. — k.59, deklaracja wekslowa — k.59)

Pozwana Z. C. wplacila na rzecz powoda 7 rat w kwocie 210,55 zt kazda tytulem splaty pozyczki nr (...), przy
czym wplaty zostaly dokonane w dniu 1 lipca 2015r., 31 lipca 2015r., 1 wrze$nia 2015r., 1 pazdziernika 2015 r., 30
pazdziernika 2015 r., 1 grudnia 2015 r. i 7 stycznia 2016 1.

(d.:- wydruki potwierdzenia wykonania przelewu — k. 75-78)

Powdd G. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. powstala wskutek przeksztalcenia spotki komandytowej dzialajacej po nazwa
G. (...)S. z o.0. sp6tka komandytowa na podstawie uchwaly wspélnikéw podjetej w formie aktu notarialnego w dniu
10 maja 2016 r. Rep. A. (...)

(d.: - odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow powoda KRS (...) — k. 71-74)

W dniu 1 czerwca 2015 r. pozwana Z. C. wyrazila zgode na przystagpienie do Umowy (...) w oparciu o umowe
grupowego ubezpieczenia na zycie z dnia 1 kwietnia 2008 r. pomiedzy C. (...)S.A. V. (...) a (...) Agencja (...). Skladka
ubezpieczeniowa zostala okre§lona na kwote 738,00 zl, przy czym okres ubezpieczenia wyznaczony od dnia wyplaty
kredytu do dnia, na ktéry wyznaczono wymagalno$¢ ostatniej raty kredytu, wynosil 24 miesiace.

(d.: - deklaracja zgody — ubezpieczenia na zycie z dnia 1.06.2015r. — k. 79-80)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie wymienionych powyzej dokumentéw, ktérych prawdziwosé
i autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu. Pozwana Z. C. w zarzutach od nakazu zaplaty podniosta wprawdzie,
iz podpis zlozony zaré6wno na wekslu jak i na deklaracji wekslowej nie jest jej podpisem, ale zgodnie z ciezarem
dowodzenia z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. na pozwanej ciazyl obowiazek wykazania braku autentycznosci ww.
dokumentow. Pozwana Z. C. tego nie uczynila.

Natomiast nie uwzglednit Sad w swoich ustaleniach dowodéw z dokumentoéw jakim mialy by¢: kserokopia wezwania
pozwanej do zaplaty z weksla z dnia 10 czerwca 2016 r., z kserokopii wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 10
czerwca 2016 1., kserokopii noty ksiegowej z dnia 10 czerwca 2016 r., kserokopii wezwania do zaplaty, kserokopii
dowodu doreczenia, kserokopii ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 5 maja 2016 r., kserokopii monitu z dnia 25
lutego 2016 r., kserokopii formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego oraz z kserokopii umowy
pozyczki z dnia 1 czerwea 2015 r., z uwagi na fakt, ze do pozwu dolaczono kserokopie wymienionych dokumentéw, a
nie ich oryginaly, badZ odpis potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza, albo tez pelnomocnika powoda,
ktory jest radca prawnym, a to zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. Kserokopia dokumentu nie jest dokumentem w rozumieniu
przepiséw k.p.c., a co za tym idzie nie moze dla Sadu stanowi¢ podstawy swoich ustalen.



Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2009 r. ( IT CSK 71/09, LEX Nr 584201 ) wyrazil stanowisko, ze kserokopia -
jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis, jednakze pod warunkiem, po§wiadczenia jego zgodnosci
z oryginalem.

Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal juz m.in. w wyroku z dnia 16 czerwca 2000 r. ( IV CKN 59/00, LEX
Nr 533122 ) oraz w postanowieniu z dnia 27 lutego 1997 r. ( III CKU 7/97, LEX Nr 50764 ). W wyroku z dnia 29
kwietnia 2009 r. ( II CSK 557/08, LEX Nr 584200 ), podkreslajac za$, ze dokumentem w aspekcie przepiséw k.p.c. o
dowodach jest oryginal, a kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei
odpis dokumentu jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo$wiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na
niej i zaopatrzone podpisem poswiadczenie jej zgodnoSci z oryginalem. W obydwu ww. wyrokach z 2009 r. Sad
Najwyzszy odwolal sie do kluczowej w tym temacie uchwaly z dnia 29 marca 1994 r. (III CZP 37/97, LEX Nt 4066 ), w
ktorej orzekl, ze nieposwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Sad Najwyzszy wskazat wtedy,
ze kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii, natomiast jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu
oryginalu posluguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak kserokopia stanowiag odwzorowanie oryginalu
- tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna, to istnieje podstawa do objecia pojeciem
odpisu takze kserokopii. Wobec tego, takze do kserokopii mozna odnie$é¢ poglad, ze dokumentem prywatnym jest
takze odpis dokumentu. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym, zr6dlem wiadomosci jest zawarte
w nim i podpisane o$wiadczenie ( art. 245 k.p.c. ). Oznacza to, ze dla uznania kserokopii za dokument prywatny,
$wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu
o tresci i formie odwzorowanej kserokopig. Takim o§wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginatem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument
prywatny, $wiadczacy o istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego po$wiadczenia
kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument. W ten sposob kserokopia dokumentéw zostala przyporzadkowana do
tzw. innych srodkéw dowodowych, o ktorych mowa w art. 308 k.p.c. W tej jednak kwestii jednoznaczne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. ( II CSK 406/06, LEX Nr 453727 ). Zgodnie z pogladem
wyrazonym w uzasadnieniu do wskazanego wyroku, nieposwiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$
pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art.
308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejscia przepisow o dowodzie z dokumentu. Poza
tym wymienione w art. 308 k.p.c. §rodki dowodowe ustawodawca zaliczyl do "przyrzadow utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$c
poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem. Zblizone stanowisko zajal tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r. (I CKN 1280/00, LEX Nr 78358 ). Sad podkreslil, Ze przepis art. 308
k.p.c. wymienia fotokopie, do ktérych nie zalicza sie odbitek ksero. Gdyby za$ ustawodawca rzeczywiscie cheial uczynic
z kserokopii odrebny $§rodek dowodowy, to wprowadzilby je obok fotokopii do art. 308 k.p.c. Zwykla odbitka ksero
(tj. odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu ) nie moze zastgpi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala.

Z przyczyn podanych wyzej, Sad nie mogl wiec poczynié w oparciu o wymienione dokumenty swoich ustalen.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady i wysokoSci,
zgodnie z ciezarem dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Brak bylo bowiem podstaw
przyjecia przez Sad za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Zdaniem
Sadu nie istnial taki material dowodowy, ktory pozwalalby na ustalenie, ze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej na jaka
powolywat sie powod rzeczywiscie mu przystuguje. Ma to znaczenie z uwagi na fakt, iz tylko wierzyciel moze domagac
sie spelnienia konkretnego §wiadczenia od dluznika.

Powdd G. (...) z siedzibg w B. nie przedkladajac do akt sprawy oryginalu lub poé$wiadczonego za zgodno$c z
oryginalem dokumentu umowy pozyczki nr (...) pozbawiala Sad mozliwosci zweryfikowania istnienia wymagalnego
zobowigzania, jego faktycznej wysokoéci (poza kwota 1.473,85 zl, ktéra powodka uregulowala), jako ze dokument



ten ma zasadnicze znaczenia dla ustalenia istnienia i treéci stosunku obligacyjnego nawigzanego przez pozwang
z podmiotem bedacym poprzednikiem prawnym powoda. Powyzszych okoliczno$ci nie sposob ustali¢ w oparciu
pozostale zalaczniki dolaczone do akt sprawy, z ktérych wynika, ze powdd przedlozyl weksel wlasny in blanco pozwane;j
Z. C. i deklaracji wekslowej z dnia 1 czerwca 2015 r. oraz wydrukdow potwierdzenn dokonanych wptat. Ponadto brak
dokumentu w postaci Formularza Informacyjnego dotyczacego Kredytu Konsumenckiego pozbawiat Sad mozliwosci
poczynienia ustalen czy dochodzona pozwem kwota jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Dotyczy to, po pierwsze, udowodnienia faktu, na ktory strona sie powolyje, co
zostalo w sprawie wykazane i po drugie przedstawienia dowodéw na potwierdzenie tego faktu.
Jest to przyjeta ,ogolna zasada rozkladu dowodoéow” (tak A. Kidyba (red,) K. Kopaczynska-
Pieczenie, E. Niezbacka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokolowski Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I Cze$é ogolna ,LEX.2009). W zwiqzku z tym, samo przyznanie faktow przez drugq
strone postepowania nie moze stanowié wystarczajqgcego dowodu na istnienie tego faktu, ktoéry
zawsze musi zostaé potwierdzony materialem dowodowym. Zasada ta okresla jednoznacznie ,
kto ponosi negatywne skutki nie udowodnienia konkretnego faktu. Art. 6 k.c. okresla to na
gruncie prawa materialnego, a art. 232 k.p.c. na gruncie prawa procesowego. Sumujqc, z
procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie ( tak SN w wyroku z dnia
3 pazdziernika 1971 roku II PR 313/69, OSN 1970,nr 9,poz.147). Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze w przedmiotowym stanie faktycznym stronag, na ktorej spoczywal obowiqzek udowodnienia
wysokosci dochodzonego zobowiqzania byl powdd. Z art. 6 k.c. wynika dla Sqdu obowiqzek
rozstrzygniecia merytorycznego nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie miato wlasciwie
miejsca ze wzgledu na bezczynnosé strony pozwanej. W takiej sytuacji Sqd powinien orzec na
niekorzysé strony, ktora twierdzenia i roszczenia swe opierala na faktach nie udowodnionych
(P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny ...red E. Gniewek 1.1 s.34). Nie ulega zadnych watpliwo$ci, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym osoba, na ktorej spoczywal obowigzek udowodnienia faktu istnienia wymagalnego
zobowigzania i jego wysokosci byl powdd.

Obowiazkiem strony, w szczego6lnosci zastapionej przez profesjonalnego pelnomocnika, jest dawa¢ wyjasnienia co
do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody ( art. 3 k.p.c. ).
Obowigzek przedstawienia dowodéw oznacza zaoferowanie takich dowodéw, ktdre spelniaja ustawowe wymagania
przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz nawet w sytuacji gdyby powod zalaczyt do akt sprawy oryginaly lub poswiadczone odpisy
dokumentow, w postaci ,wezwania do zaplaty z weksla” czy tez ,wypowiedzenia umowy pozyczki”, ,noty ksiegowej nr
(...)”, ,ostatecznego wezwania do zaplaty”, nie udowodnilby istnienia wymagalnego zobowigzania pozwanej. Pomijajac
juz okoliczno$¢, o ktorej byla mowa powyzej, iz kserokopia dokumentéw nie stanowi dowodu, to takze wskazaé nalezy,
iz ww. dokumenty, dowodzily by jedynie faktu, iz wezwania czy o§wiadczenia powoda zostaly sporzadzone (art. 245
k.p.c.). Ponadto mozna mie¢ uzasadnione watpliwoéci czy ktéry§ z wymienionych dokumentéw zostal podpisany
przez osobe, ktora bylaby w imieniu powoda upowazniona do skladania o§wiadczen. Na wymienionych dokumentach
widnieje bowiem jedynie piecze¢ powoda oraz nieczytelna parafka.

Oprécz wymienionych powyzszej w uzasadnieniu okolicznoéci, ktére w pierwszym rzedzie wyeliminowaly mozliwo$¢
wydania w niniejszej sprawie wyroku uwzgledniajgcego roszczenie powoda, jedynie na marginesie nalezy zauwazyc¢, iz
wazno$¢ umowy, ktéra miala zosta¢ zawarta pomiedzy powodem — obecnie G. (...)Sp. z 0.0. z siedziba w B. a pozwana
Z. C. pozostaje watpliwa takze z tego wzgledu, ze jej zapisy wydaja sie by¢ sprzeczne z zapisami z ustawg o kredycie
konsumenckim czy tez kodeksu cywilnego. Wobec okoliczno$ci, iz pozwana zglosita zarzuty dotyczace zawarcia umowy
pozyczki z naruszeniem jej praw jako konsumenta, nalezy takze na marginesie odnie$¢ sie do zarzutéw zgltoszonych
przez pozwana.



Umowa pozyczki miala zosta¢ zawarta pomiedzy powodem w ramach jego dzialalnos$ci a pozwana Z. C. jako
konsumentka, o czym $wiadczy nazwa kserokopii zalacznika do umowy (...). Zatem ocena wzajemnych praw i
obowigzkow stron umowy winna by¢ dokonana w oparciu o tekst umowy wraz z formularzem Informacyjnym
dotyczacym kredytu konsumenckiego oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.
Dz.U.2016.1528). Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 3 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy ma ona zastosowanie rowniez
do umoéw pozyczki. W pierwszym rzedzie nalezaloby sie odnie$é¢ do skuteczno$ci postanowien umownych w zakresie
chociazby kosztéw udzielenia pozyczki. Pozwana zawierajac umowe musiala mie¢ §wiadomos$¢ kosztow pozyczki, na
ktorej zaciagniecie sie zdecydowala. Koszty te zostaly okreslone nie tylko w Formularzu Informacyjnym dotyczacym
Kredytu Konsumenckiego, ktory jako wzorzec umowy nie podlegal negocjacji, ale takze zostaly wprost wymienione w
tresci umowy pozyczki — § 4. Strony w umowie zdecydowaly, ze pozwana koszty te mialaby regulowa¢ w miesiecznych
ratach w okre$lonych w umowie kwotach, jednoczeénie z regulowaniem rat kapitalowych i odsetkowych. Ustawodawca
nie przesadzil bowiem w zadnym przepisie o wysoko$ci o maksymalnych kosztach kredytu, decydujac jedynie o w
przepisie art. 359 k.c. o wysokoSci odsetek maksymalnych.

Stosownie do treéci art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim ,,catkowity koszt kredytu” catkowity koszt kredytu
- wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci: odsetki,
oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty uslug dodatkowych, w szczegolnos$ci
ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach. Wobec powyzszego nalezaloby stwierdzi¢, iz naliczone przez powoda prowizja, oplata
przygotowawcza, oplata za weryfikacje klienta oraz ubezpieczenia na zycie mieScily sie w pojeciu ustawowym. Te
koszty konsument winien ponie$¢ nawet gdyby zrealizowal swoje zobowiazanie, czyli splacil pozyczke w terminie.
Zdaniem Sadu, sa to oplaty z punktu widzenia powoda majgce charakter obstugowy, ktéra maja pokryé koszty
poniesione przez pozyczkodawce przy udzieleniu pozyczki.

Natomiast zapisy widniejace w kserokopii dolaczonego do pozwu Formularza Informacyjnego dotyczacy Kredytu
Konsumenckiego odnoszace sie do oplaty windykacyjnej i monitéw listowych naliczone przez powoda w nocie
ksiegowej nr (...), stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Poza tym wspomniana nota ksiegowa na
pierwszym miejscu obejmuje takze ,kare umowna w wypadku wypowiedzenia umowy z winy pozyczkobiorcy na
podstawie pkt 3.5.5. Formularza Informacyjnego Kredytu Konsumenckiego”. Nalezy wskazaé¢, ze postanowienia ww.
formularza w zakresie naliczania tego rodzaju kary umownej sa niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. Tego rodzaju
niewazno$¢ Sad ma obowiazek uwzgledniaé z urzedu. Stosownie do przepisu art. 483 § 1 k.c. kare umowna mozna
zastrzec w umowie wylacznie celem naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Jednoznaczne i kategoryczne brzmienie art. 483 § 1 k.c. nie pozostawia watpliwosci,
ze przepis ten ma charakter normy bezwzglednie obowigzujgcej (iuris cogentis) i regula, ze kara umowna moze
by¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nie
moze by¢ zmieniana wolg stron (vide: wyrok SN z dnia 21.08.2008r., IV CSK 202/08, Legalis 124561; wyrok SN z
dnia 18.08.2005r., V CK 90/05, Legalis 69997). Zatem postanowienia umowy dotyczace kary umownej na wypadek
niewykonania $§wiadczenia pienieznego, nalezy uznaé za bezwzgledne niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c., jako poczynione
sprzecznie z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy (contra legem) (vide: wyrok SN z dnia 18.08.2005r., V
CK 90/05, Legalis 69997).

Pozostale pozycje objete nota ksiegowa to: oplata windykacyjna (przy wypowiedzeniu umowy) naliczona na podstawie
pkt 3.5.7. Formularza Informacyjnego Kredytu Konsumenckiego w kwocie 884,14 zl oraz trzy oplaty za monit listowy
po 65 zl naliczone na podstawie pkt 3.5.6. ww. formularza.

Przepis art. 385" k.c. zawierajacy klauzule generalng dotyczaca niedozwolonych postanowietn umownych odnosi sie
do wszelkich uméw konsumenckich, niezaleznie od tego czy przy ich podpisywaniu przedsiebiorca postugiwal sie
wzorcem umowy. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze przy tego rodzaju umowach
jak przedmiotowa umowa pozyczki. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem stanowigce niedozwolone
postanowienia umowne nie wigzg go. Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych glébwne §wiadczenie stron, w tym



cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny — art. 385" k.c. A zatem rolg Sadu,
w ramach sagdowej kontroli umoéw, jest ocena czy okre§lone postanowienie umowne zawiera cechy postanowienia
niedozwolonego czyli takiego, ktére nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem i ksztaltuje jego prawa
i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad podziela stanowisko
Sadu najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, w ktérym doprecyzowujac w/w
pojecia kodeksowe SN wyjaénil, ze w rozumieniu art. 385" k.c. "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwionga dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okreSlonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule zawarte
we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta.

Stosownie do art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie Sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z takimi postanowieniami mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Z kserokopii Formularza Informacyjnego, stanowigcego integralna cze$¢ umowy wynikalo, iz w zwigzku z
niewywigzywaniem sie z terminowego regulowania nalezno$ci z tytulu pozyczki konsument moze byé obciazony
kosztami monitu listowego w wysokosci 65 zl, a ponadto w przypadku wypowiedzenia umowy — oplata windykacyjna
w wysoko$ci 20 % jednak nie mniej niz 60,00 zl, przy czym nie zostalo w formularzu wskazane od jakiej kwoty
bedzie wyliczone to 20 %. W niniejszej sprawie oplata windykacyjna zostala pozwanej wyliczona na kwote 884,14 zl.
Pozwana Z. C. jako konsumentka nie miala wplywu na tres¢ kwestionowanych postanowien umownych, bowiem nie
byly one z nig uzgodnione indywidualnie. Jednoczeénie przedmiotowe postanowienia nie dotycza gtéwnych §wiadczen
stron, gdyz naleza do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych nie doszloby do zawarcia umowy
(essentialia negotii).

W ocenie Sadu, postanowienia zawarte w punkcie 3.5.6. i 3.5.7. Formularza Informacyjnego, a wiec dotyczace
oplaty za wystosowany monit listowy oraz oplaty windykacyjnej, nalezy uzna¢ za niedozwolone z uwagi na to, ze
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Zdaniem Sadu, koszty dzialalnoéci windykacyjnej powinny by¢ pokrywane z odsetek za uchybienia w platnoéci
poszczegblnych rat pozyczki. Dzialalno$¢ windykacyjna, jako cze$é¢ dzialalnoéci instytucji finansowej powinna by¢
oplacalna dla niej, ale tez nie naruszac razgco interesoéw klienta. Poszczegélne czynnoéci z zakresu windykacji powinny
by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty, za$§ w przypadku przedmiotowych postanowien
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze tak nie jest (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 23.04.2013 1., VI
ACa 1526/12, publ. w bazie Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych). Przede wszystkim watpliwosci Sadu budzi koszt
monitu listowego w wysoko$ci 65,00 zl. Jest to kwota razaco wygbérowana, jesli weZmie sie pod uwage rzeczywisty
koszt nadania listu, jak rowniez to, ze monity sporzadzane sa wedlug tego samego formularza przez pracownikow
powoda, co potwierdzaja trzy monity dolaczone do akt sprawy, a w zasadzie taki sam charakter parafy wystawionej
na monitach i wezwaniach. Osoba sporzadzajaca monity jest jedynie zobligowana wpisaé rzeczywisty stan zadluzenia.
Sporzadzenie monitu nie wymaga zadnej istotniej analizy prawnej. Ponadto skoro czynnos$ci windykacyjne naleza do
zakresu obowigzkow pracownikow powoda, to nie generuja dodatkowych kosztdéw po stronie powoda. W takiej sytuacji
naliczanie dodatkowej oplaty windykacyjnej w wysoko$ci 20 % (nie wiadomo od jakiej dokladnie kwoty wyliczonej)
razaco naruszalo interesy konsumenta. Nalezy bowiem zwrbci¢ uwage na to, ze z tresci kserokopii Formularza
Informacyjnego wynika, ze calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta, w chwili zawarcia umowy i przy zalozeniu
terminowo$ci splacania nalezno$ci pienieznej, wynosila 5.052,95 zl, z czego pozwana otrzymala do dyspozycji z
zaciagnietej pozyczki jedynie kwote 2.000,00 zl, a pozostate Srodki w wysoko$ci 3.052,95 z stanowily koszty obshugi
pozyczki, a oplate windykacyjna naliczono na kwote ponad 800,00 zl. W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze pozwanej



nie wigzaly wyzej omoéwione postanowienia umowne, a co za tym idzie dochodzenie przez powoda od pozwanej
calej naleznoSci objetej nota ksiegowa byto niezasadne. Wierzytelno$¢ taka bowiem nie powstala. Ponadto nalezalo
zauwazyc, ze zryczaltowane oplaty windykacyjne wielokrotnie byly uznawane za klauzule niedozwolone przez Sad
Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i sa wpisane na liste klauzul niedozwolonych.
Istotnie bowiem postanowienia umowy okreslajace wysoko$é kosztéw windykacji w takim zapisie jaki obowigzuje
w tre$ci Formularza informacyjnego stanowiacego integralng cze$¢ przedmiotowej umowy sg na liscie klauzul
niedozwolonych orzekanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i publikowanych na li$cie klauzul
niedozwolonych. Nalezy wymieni¢ chociazby wyrok z dnia 19.07.2012, sygn. XVII AmC 5238/11, nr 3850; wyrok z dnia
4.07.2012r., sygn. akt XVII AmC 5206/11, nr rej. (...); wyrok z dnia 20.08.2012r., sygn. XVII AmC 1386/11, nr rej. (...);
wyrok z dnia 15.06.2012r., sygn. XVII AmC 5345/11, nr rej. (...) zarejestrowane w Rejestrze Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta. Umieszczenie natomiast klauzul w rejestrze ma ten skutek, ze takze inni przedsiebiorcy
nie moga sie nimi postugiwaé (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I ACa
535/13).

Wszystkie okoliczno$ci wskazuja zatem, ze weksel zostal wypeliony przez powoda w sposéb niezgodny z deklaracja
wekslowa tj. na kwote, ktéra mu nie przystugiwala, co takze stanowilo podstawe do nieuwzglednienia powodztwa i
nie zasadzenia na rzecz strony powodowej kwoty wskazanej w wekslu. Z uwagi za$ na to, ze w przedmiotowej sprawie
wydany byl w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez Sad Rejonowy w B.nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. akt
I Nc1027/16, ktory nie traci mocy z chwilg skutecznego wniesienia zarzutow, to rozstrzygajac w zakresie zgloszonych
przez pozwang zarzutéw i oceny zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego, Sad majac na uwadze wskazane
wyzej okolicznosci uchylil wydany w sprawie nakaz zaplaty w catosci i oddalil powddztwo, orzekajac na podstawie
art. 496 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt. III i IV wyroku. Poniewaz roszczenie powoda zostalo oddalone, Sad
na podstawie art. 108 k.p.c. orzekl, iz powoda obcigzaja uiszczone przez niego koszty oplaty sadowej od pozwu w
kwocie 63,00 zl, jednocze$nie zobowiazujac powoda do uiszczenia kwoty 187,00 zl tytulem brakujacej czesci oplaty
sadowej od pozwu - art. 28 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, (j.t.
Dz.U.2014.1025 z p6zn.zm.), gdyz brak podstaw zasadzenia ich od pozwanej w oparciu o art. 98 k.p.c.



