Sygn. akt I C 1241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Kozik

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Madura

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Debicy na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 20 048,47 z}

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba

w W. na rzecz powoda A. K. kwote 20 048,47zl (stlownie: dwadzieScia tysiecy czterdzieéci osiem zlotych i czterdzieSci
siedem groszy)

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powoda A. K. kwote 5 854, 00 z! (stownie: piec tysiecy osiemset pie¢dziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Powdd A. K. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 20.048,47 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 5 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie podal, Zze strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen na zycie
pod firma (...) S.A. z siedzibg w W.. Strony w dniu 16 stycznia 2014 r. zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...), potwierdzong polisa numer (...). Nastepnie w dniu 29 grudnia
2015 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...). W
zwiazku z zawarciem umowy strona pozwana wystawila powodowi polise numer (...). Przedmiotowe umowy zostaly
rozwigzane na wniosek powoda. Powodowi nie zostala wyplacona zadana pozwem kwota. Warto§¢ rachunku dla
polisy numer (...) na dzien rozwigzania wynosila 251.917,30 zl z czego powod otrzymal na rachunek bankowy
jedynie kwote 246.668,97 zl, za§ w zwiazku z rozwigzaniem umowy zostata pobrana kwota 5.248,33 zl. Wartosé
rachunku dla polisy numer (...) na dziefi rozwigzania wynosila 230.831,85 zl z czego powo6d otrzymal na rachunek
bankowy jedynie kwote 216.031,71 zl, za§ w zwigzku z rozwiagzaniem umowy zostala pobrana kwota 14.800,14
zl. Strona pozwana bezzasadnie zatrzymala kwote 20.048,47 zL. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty, co jednak
nie nastgpilo. W analogicznej sprawie Rzecznik Ubezpieczonych zajal stanowisko w ktérym podkreslil, iz pobrane
przez strone pozwang oplaty naleza do niedozwolonych oplat likwidacyjnych, a podnoszone przez strone pozwang
argumenty, Ze celem ubezpieczenia o wybitnie inwestycyjnym charakterze jest dlugoterminowe gromadzenie $rodkow
finansowych, sg nieuzasadnione i nie maja oparcia w przepisach prawa. Rzecznik ubezpieczonych wskazal, iz w



przypadku wytoczenia powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi moze udzieli¢ pomocy poprzez przedstawienie Sadowi
o$wiadczenia zawierajacego poglad istotny dla sprawy. Pow6d domaga sie zaplaty kwoty objetej pozwem powolujac sie
na brak podstawy prawnej pozwalajgcej stronie pozwanej na zatrzymanie w wyniku rozwigzania umowy jakichkolwiek
srodkoéw znajdujacych sie na rachunkach powoda. Stosowana przez strone pozwana oplata jest razaco wygbérowana, a

przez to niezgodna z art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 385° pkt 12, 16 i 17 k.c. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego
pomiedzy powodem i pozwanym narusza rownowage stron, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz godzi w
interes konsumenta, jako slabszej strony stosunku prawnego. Stosowane przez strone pozwana wzorce umowne

naruszaja art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3853 k.c. w szczegdlnoéci w zakresie obowigzku nalozonego na powoda zaplaty
razaco wygoérowanych optlat likwidacyjnych z tytulu wyptlaty czeéci, czy calosci polis. Bezzasadne jest zatrzymywanie
jakichkolwiek kwot wplaconych przez powoda z powolaniem sie na postanowienia wzorcow umownych, ktore nie
wigza powoda. Stosowane przez strone pozwang odnoszace sie do oplat z tytulu rozwigzania umowy, stanowia
klauzule niedozwolone, albowiem wykazuja daleko idaca sprzeczno$¢ z przepisami prawa. W orzecznictwie Sadow
powszechnych traktuje sie jako niedozwolone postanowienia umowne zawarte we wzorcach umownych, przewidujace
pobieranie oplat likwidacyjnych, ktore sa wygoérowane np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 czerwca
2012r.,sygn. akt VI ACa 87/12. Klauzula zawierajaca tego rodzaju oplaty likwidacyjne zostala jednoczeénie wpisana do
rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja 3834.
Rzecznik Ubezpieczonych w analizie umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
wyrazil opinie dotyczace abuzywnego charakteru wielu postanowien umownych, ktére stosowane sa rowniez przez
strone pozwang (raport Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012 roku — (...)

Oplaty pobierane przez strone pozwana moga najwyzej pokrywaé wydatki zwigzane z nawigzaniem umowy oraz jej
wykonywaniem, a nie jej rozwigzaniem. Strona pozwana pobiera oplaty wylacznie w wyniku rozwigzania umowy lub
w przypadku odstgpienia od umowy. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt VI
ACa 87/12 wskazal jednoznacznie, ze niedozwolone jest stosowanie oplat likwidacyjnych w wygérowanej wysokosci.
Sad stwierdzil, ze takze nizsze oplaty stanowig klauzule niedozwolone, jezeli sa okre$lone ryczaltowo i w OWU nie
wskazuja kosztow jakie maja pokryé. W niniejszej sprawie zostala pobrana oplata z tytulu rozwigzania umowy w
poréwnywalnej wysoko$ci, z oplatami likwidacyjnymi, ktére Sad Apelacyjny w Warszawie uznal za razaco wygoérowane
i stanowigce klauzule niedozwolone. Klauzula stosowana przez strone pozwang jest niedozwolona i nie moze sie ona
na nig powolywa¢ oraz ja stosowa¢ w umowach z konsumentami. Kwota dochodzona pozwem stanowi sume kwot
pobrana w zwigzku z rozwigzaniem Umowy (...) z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) oraz umowy
ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...). Odsetki liczone sa od dnia uplywu
terminu platno$ci wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu z dnia 21 lipca 2016 r., ktore zostalo odebrane w dniu 28
lipca 2016 1.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Na uzasadnienie
podal, ze powdd przed zawarciem umowy ubezpieczenia z pozwanym otrzymal ogdlne warunki ubezpieczenia
majace zastosowanie do przedmiotowych uméw, w tym tabele oplat i limitéw oraz cala dokumentacje zwiazang
z przedmiotowymi umowami, co wynika z pisemnych o$wiadczenn powoda zawartych we wnioskach o zawarcie
umoéw ubezpieczenia. Powod wystepujac z zadaniem nie dolgczyl treSci wzorca umowy (Ogoélnych Warunkéw
Ubezpieczenia), na podstawie ktérej mozliwe bytoby dokonanie kompletnej oceny zapisu w kontekScie pozostatych
postanowien. Zapis zacytowany w pozwie stanowi wylacznie tabele zawierajaca okreSlone wartosci, ktora jako
taka nie niesie za soba zadnej tre$ci normatywnej. Nawet gdyby pozwany nie podnioést zarzutu dotyczacego
zaprzestania stosowania wzorca, brak dokumentu odzwierciedlajacego tre$¢ wzorca czyni nie mozliwym dokonanie
oceny zapisu pod katem wyczerpania hipotezy z art. 385" § 1 k.p.c., skutkiem czego niemozliwym byloby uwzglednienie
powddztwa. Niedopuszczalne jest przerzucanie przez powoda obowigzku na nim spoczywajacego na pozwanego.
Powod powoluje sie na orzecznictwo sadowe dotyczace uméw ubezpieczenia z ufk ze skladka regularng, podczas
gdy umowy ubezpieczenia z ufk, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenia w ramach niniejszego postepowania
to umowy ze skladka jednorazowa. Tego typu produkty nigdy nie byly przedmiotem kontroli przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Produkty ze skladka jednorazowa réznia sie od produktéw ze skladka regularna w



stopniu uniemozliwiajacym powolanie sie na orzecznictwo sadéw powszechnych, zapadle w zwigzku z produktami
ze skladka regularng w szczegolno$ci wysoko$¢ oplat w produktach ze skladka jednorazowsa juz od pierwszego
roku trwania takiej umowy wynosi zaledwie kilka procent warto$ci polisy, a §wiadczenia z tych warto$ci rachunku
opiewajace na okolo 90%. Poréwnywanie umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania z tymi, ktore
byly przedmiotem kontroli sgdéw nie ma uzasadnienia faktycznego i prawnego. Pismo Rzecznika Ubezpieczonych
dolaczone do pozwu dotyczy innej umowy, ktorej strong nie byt powod. Powdd domaga sie zaplaty kwoty 5.248,33 zi
z ustawowymi odsetkami tytulem rzekomo nienaleznie pobranych oplat z tytulu Umowy (...). Wysoko$¢ wskaznika
wykupu obowigzujaca powoda na podstawie ktorej wyplacono powodowi §wiadczenie Warto$ci Wykupu nie jest
zaczerpnieta z wzorca umownego kwestionowanego przez powoda, lecz z decyzji Prezesa UOKiK numer (...) z dnia
2 listopada 2015 r. W zwigzku z tym dalsza argumentacje zawarta w odpowiedzi na pozew nalezy traktowaé jako
powolang z tzw. ostroznoéci procesowej. Powdd ktory zdecydowal sie rozwigza¢ umowe ubezpieczenia w drugim
roku jej trwania na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyplacone zostalo
Swiadczenie w wysokos$ci 98 % wartoSci rachunku udzialéw powoda. Sad Apelacyjny w podobnej sprawie orzekl, ze fakt
wprowadzenia likwidacyjnej nie godzi w prawa konsumenta. W §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego ubezpieczyciel
moze stosowac postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w
przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwigzku
z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 1342/11). Nie jest prawda, ze
powod nie wiedzial jakie koszty pozwanego uzasadniaja zastosowany mechanizm wyliczenia warto$ci wykupu skoro
0 powyzszym pozwany poinformowal powoda w tresci § 20 OWU. Wysoko$é wskaznika wykupu w incydentalnej
sprawie powoda Warto§¢ Wykupu wyniosta 98 % warto$ci rachunku udzialéw, a w orzecznictwie kwestionowane byly
postanowienia skutkujace brakiem wyplaty §wiadczenia w ogole, lub wyplate §wiadczenia o ponad polowe nizszego niz
warto$¢ rachunku udzialéw. Prezes UOKIK jak wynika z powszechnych informacji zaakceptowal oplaty likwidacyjne
w wysoko$ci nawet miedzy 25-40% rachunku udzialow, wyrazajac przekonanie, iz oplaty w takiej wysokoéci nie
naruszaja interesow konsumentéw w sposob razacy. Zastosowany przez pozwanego wskaznik wykupu nie wynika
ze sformulowania przez pozwanego wzorca umowy w sposéb abuzywny wynika wprost z decyzji Prezesa Urzedu
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 listopada 2015 r. Skoro poziom ten zostal zaakceptowany przez Prezesa (...)
nie sposéb twierdzié, ze zastosowanie takiego wskaznika wykupu jest stosowaniem niedozwolonego postanowienia
umownego. Oznaczaloby to, ze Prezes zaakceptowal rozwigzania abuzywne. Uznal roéwniez, ze wysokoSci oplaty
likwidacyjnej i wskaznika wykupu ograniczone zgodnie z ww. decyzja nie stanowig juz po stronie konsumentéw
blokady uniemozliwiajacej podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy. Zadanie powoda sprowadza sie w istocie do tego,
by pozwany nie stosowal w ogole mechanizmu wskaznika wykupu, co jest sprzeczne z ww. konstatacja z decyzji
Prezesa (...), ktora stosowanie tego rodzaju mechanizmu dopuszcza. Odno$nie zadania odnoszgcego sie do tresci
Umowy (...) wskazac nalezy, ze powdd zostal rowniez poinformowany o tym, iz w pierwszych latach obowiazywania
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wypowiedzenie umowy w pierwszych
trzech latach moze skutkowaé¢ tym, ze warto§¢ wykupu zostanie pomniejszona o oplate dystrybucyjna. Powdd
zostat poinformowany, iz skladka jednorazowa wplacona w wysokoSci 246.668,97 zt jest w wysokoéci 6,75% tej
skladki w pierwszych trzech latach trwania umowy jest przeznaczona na pokrycie oplaty dystrybucyjnej w lacznej
skladki jednorazowej. Optata dystrybucyjna jest uzasadniona wysokimi kosztami poczatkowymi ponoszonymi przez
pozwanego w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia z powodem. Zgodnie z trescia § 12 ust. 1 pkt 2 OWU
Umowy (...) oplata ta pobierana jest z tytulu ponoszenia przez pozwanego kosztow zwigzanych z zawarciem umowy
ubezpieczenia (kosztami akwizycji) wskazanymi w OWU. Umowa ubezpieczenia zawarta przez powoda z pozwanym
oprocz elementu inwestycyjnego zawierala rowniez element ochronny. Chociazby z tego powodu zadanie powoda
sprowadzajace sie do zwrotu catosci Srodkéw skladek, pomimo skorzystania z ustugi pozwanego i pomimo udzielenia
powodowi ochrony ubezpieczeniowej nie jest zasadne. Oplata dystrybucyjna nie jest zwigzana z wypowiedzeniem
umowy ubezpieczenia, lecz jest pobierana w zwiazku z jej zawarciem, natomiast wysoko$¢ tej oplaty wynika z wysokich
kosztow obstugi, a w szczegolnosci kosztow zwigzanych z jej dystrybucja (akwizycja). Postanowienia umowy regulujace
wysoko$¢ oplat dystrybucyjnych nie sa nakierowane na uzyskanie przez ubezpieczyciela korzySci majatkowej, a jedynie
jako ekonomiczna konsekwencja koniecznoSci zabezpieczenia interesow samego ubezpieczyciela, jak i pozostatych
jego Kklientéw. Oplata dystrybucyjna nie ma réwniez charakteru sanacyjnego wobec powoda i nie stanowi swego



rodzaju kary umownej za odstapienie od umowy. Pozwany zaprzeczyl, aby byl zwigzany wpisem do rejestru klauzul
niedozwolonych, gdyz postanowienia umowne stosowane we wzorcach umownych przez pozwanego w zakresie
okreélania $wiadczenia Warto$ci Wykupu nigdy nie zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Pozwany
wskazal na Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015r. w skladzie siedmiu sedziéw, sygn. akt III CZP
17/15. Podstawa prawna wyplaty warto$ci wykupu (...) wynika wprost z umoéw zawartych przez powoda i jest jednym
z glownych $§wiadczen ubezpieczyciela, przy czym wysoko$é tego $wiadczenia zostala w przypadku umowy (...)
okreslona w decyzji UOKIiK, a nie we wzorcu umownym. Powdd mial czas na dokladne zapoznanie sie z warunkami
umowy nawet juz po zawarciu i mogl w ciagu 45 dni od umowy odstapi¢, jednakze §wiadomie zdecydowal sie na
ich kontynuowane liczac na osiggniecie znacznych zyskow w dlugiej perspektywie czasowej. Trudno wiec uznaé, ze
powdd dzialal pod presja czasu i nie mogt dokladnie zapoznaé sie z warunkami umowy. Powod zalicza sie do grup
0s06b zorientowanych w praktykach rynkowych, gdyz co najmniej od 2000 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza. W
dalszej cze$ci uzasadnienia pozwany powolal sie na orzecznictwo sadéw powszechnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie ubezpieczen na zycie pod firma (...) S.A. z siedzibg wW..

Powdd A. K. (...)2004 r. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) A. K. z siedziba w D., kt6rej przedmiotem
jest (...).

Dowod:
- wydruk z KRS z dnia 19 maja 2016 r., k. 10-15,
- wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci gospodarczej RP — k. 81,

Powod A. K. i strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 16 stycznia 2014 r. zawarli umowe ubezpieczenia na
zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...), potwierdzona polisa numer (...), za$ indeks Ogélnych
Warunkoéw Ubezpieczenia to (...) /11/11/15.

Wysokos$¢ skladki podstawowej wynosita 251.000,00 zt i na podstawie § 13 pkt 1 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
to (...) /11/11/15 sklada podstawowa zostala ustalona przed zawarciem umowy ubezpieczenia na podstawie wniosku
ubezpieczeniowego i byla oplacana jednorazowo za okres, w ktérym pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ z tytulu
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej.

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. powod zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy ubezpieczenia wraz wnioskiem o wyplate
srodkoéw pienieznych zgromadzonych na jego koncie.

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 r. pozwany poinformowal powoda, iz umowa ubezpieczenia potwierdzona polisg nr
(...) zostala rozwigzana i w zwigzku z dokonanymi przez pozwanego wyliczeniami wartosci polisy powoda i dokonaniu
umorzenia liczby jednostek na konto powoda w dniu 28 grudnia 2015 r. zostala wyplacona kwota 246.668,97 zl.

Powod posiadal w (...) Bank S.A. rachunek bankowy. Nie zawieral umowy kredytowej z (...) Bank S.A.
Dowéd:
- polisa numer (...), k. 16,

- Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi ze
sktadkq podstawowaq oplacong jednorazowo (...), k. 21-23, 101-1035,

- tabela oplata i limitéw — k. 107,



- wniosek powoda o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...) — k. 69-71,

- zeznania $wiadka M. O., k. 163-164,
- przestuchanie powoda A. K., k. 164-166.

W dniu 29 grudnia 2015 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi (...). W zwigzku z zawarciem umowy strona pozwana wystawila powodowi polise numer (...), za$ indeks
Ogdlnych Warunkow Ubezpieczenia to (...) /14/11/03.

Wysoko$¢ skladki podstawowej wynosila 246.668,97 zl.

Pismem z dnia 9 maja 2016 r. powdd zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy ubezpieczenia wraz wnioskiem o wyplate
srodkow pienieznych zgromadzonych na jego koncie.

Pismem z dnia 17 maja 2016 r. pozwany poinformowal powoda, iz umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...)
zostala rozwigzana i w zwiazku z dokonanymi przez pozwanego wyliczeniami wartoSci polisy powoda i dokonaniu
umorzenia liczby jednostek na konto powoda w dniu 16 maja 2016 r. zostala wyplacona kwota 216.031,71 zk

Dowod:

- polisa numer (...), k. 17,

- Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...), k. 18-20,
- tabela Oplat i Limitéow, k. 25,

- wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...), k. 72-73,

- ankieta oceny profilu inwestycyjnego, k. 74,
- zeznania Swiadka E. D., k. 120-121,
- przestuchanie powoda A. K., k. 164-166.

W trakcie trwania uméw ubezpieczenia na zycie zgromadzonymi przez powoda Srodkami zarzadzalo pozwane
towarzystwo pobierajgc m.in. oplate wstepna, oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe oraz oplate za zarzadzanie. Zapisy te
umieszczono w §12 OWU (...) oraz § 32 OWU (...).

Dowod:
- Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...), k. 18-20,

- Ogolne Warunki Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi ze
sktadkq podstawowagq oplacang jednorazowo (...), k. 21-23,

- Tabela oplat i limitéw do Umowy (...) na zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi
ze skladkq podstawowq oplacang jednorazowo (...) , k. 25,

- odpis wniosku o zawarcie Umowy (...) na zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi
(..), k. 69-71,



- odpis wniosku o zawarcie Umowy (...) na zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi
(...), k. 72-74,

- Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi ze
skladkq podstawowq oplacang jednorazowo (...), k. 101-105,

- Tabela oplat i limité6w do Umowy (...) na zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi
ze skladkq podstawowq oplacang jednorazowo (...), k. 107.

Wartoé¢ rachunku dla polisy numer (...) na dzien jej rozwigzania wynosila 251.917,30 zl z czego powod otrzymal
na rachunek bankowy jedynie kwote 246.668,97 zl, za§ w zwiazku z rozwigzaniem umowy zostala pobrana kwota
5.248,33 zk. Warto$¢ rachunku dla polisy numer (...) na dzien jej rozwigzania wynosila 230.831,85 zl z czego powod
otrzymal na rachunek bankowy jedynie kwote 216.031,71 zl, za§ w zwiazku z rozwiazaniem umowy zostala pobrana
kwota 14.800,14 z}.

Strona pozwana zatrzymata zatem lacznie kwote 20.048,47 zl.
Dowéd:
- rozliczenie z tytulu rozwiqzania uméw numer (...), k. 26-27.

Pismem z dnia 21 lipca 2016 r. powdd A. K. wezwal pozwanego do zaplaty zatrzymanej kwoty, wskazujac, iz jest on
mu nalezna z tytulu bezpodstawnego zatrzymania jej przez pozwane towarzystwo ubezpieczen, a dzialania pozwanego

niezgodne z przepisami prawa, w szczego6lnosci art. 3852 pkt 12, 16, 17 k.c.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r. pozwany (...) S.A. poinformowal powoda, iz wezwanie do zaplaty jest niezasadne,
a tym samym pozwane towarzystwo ubezpieczen nie znajduje podstaw do zaplaty kwot wskazanych w wezwaniu.
Wyjasniajac zasadno$¢ pobierania oplat pozwany wskazal, iz koszty przez niego poniesione w zwigzku z umowa
ubezpieczenia kumuluja sie w pierwszym roku jej trwania, a ich amortyzacja przewidziana jest na kolejne lata trwania
ochrony ubezpieczeniowej oraz inwestycji. Stad wysokoS§¢ poniesionych oplat zostala ustalona przez aktuariusza
Towarzystwa w adekwatnej wysoko$ci kosztow zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia.

Ponadto pozwany poinformowal powoda, iz w przypadku polisy numer (...) Towarzystwo dokonalo wyplaty
wartos$ci wykupu polisy powoda zgodnie z realizacja zadeklarowanych przez A. zobowigzan objetych treécig decyzji
administracyjnej numer (...) wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu

2 listopada 2015 r. Towarzystwo zgodnie z powyzsza decyzja ograniczylo kwote pobierang

w przypadku rezygnacji z objecia ochrona ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia

z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatlowymi, na podstawie ktorej takie oplaty sa przewidziane.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 21 lipca 2016 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 28-32,

- odpis pisma pozwanego do powoda z dnia 5.08.2016 r. odmawiajgce wyplaty zgdanej kwoty, k.
75-80,

- rozwiqzanie umowy ubezpieczenia numer polisy (...), k. 26,
- rozwiqzanie umowy ubezpieczenia numer polisy (...), k. 27,
- stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 12 marca 2015 r., k. 33-37,

- zaswiadczenie o dzialalnosci gospodarczej powoda, k. 81,



- informacje z dnia 30.11.2016 r. o naliczeniu i wyplacie prowizji, k. 82 i 83,
- szczego6lowe dane dotyczqce umoéw ubezpieczenia, k. 84,

- oswiadczenie pozwanego w sprawie konstrukcji umoéow ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitaltowym z zastosowanym wskaznikiem wykupu, k. 85.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty. Sad nie dopatrzyl sie uchybien w
ich treéci oraz formie. Dokumenty prywatne w postaci warunkéw ogolnych ubezpieczenia, uméw ubezpieczeniowych,
tabeli oplat Sad uznal w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek okolicznoSci
podwazajace moc dowodowa tych dokumentéw, ktére nalezaloby braé pod uwage z urzedu. Dowody z dokumentéow
prywatnych stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oswiadczenia zawarte w dokumentach (art.
245 k.p.c.).

Autentyczno$é zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie budzita watpliwos$ci zadnej ze stron, Sad takze nie powzigl
watpliwosci co do tej ich cechy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka k. D., posrednika zawierajacego z powodem umowe, ktory wskazal,
ze zawierajagc umowe z powodem przedmiotem negocjacji byla jedynie wysoko$¢ wplacanej sktadki, za§ pozostale
warunki umowy oparte zostaly na ogélnych warunkach ubezpieczenia sporzadzonych przez pozwanego, a w zwiazku z
czym powdd nie mial realnego wplywu na ich tres¢. Swiadek wskazal co prawda, ze powdd uzyskat od niego informacje
o kosztach przedterminowego zakonczenia umowy, przy czym powdd nie mogl negocjowac tychze warunkéw. Rowniez
wiarygodne byly zeznania Swiadka M. O., ktory przedstawil sposob zawierania umowy z powodem. Takze powdd A.
K. w sposdb obszerny przedstawil okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umoéw ze strong pozwang oraz okoliczno$ci ich
wypowiedzenia. Zeznania te byly spontaniczne, rzeczowe i zaslugiwaly na uznanie ich za wiarygodne.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza oraz dokumentow
bankowych od (...) Bank S.A. (wniosek dowodowy numer 14 i 15 odpowiedzi na pozew), oraz dokumentéw od (...) S.A.
(wniosek dowody numer 13 odpowiedzi na pozew), bowiem dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal roszczenie powoda za zasadne.

Juz na samym poczatku rozwazan nalezy wskazaé, iz Sad nie zgadza sie ze zarzutem pozwanego, iz umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to rodzaj umowy nienazwanej. Ubezpieczenie na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to ubezpieczenie osobowe, ktory taczy w sobie element ochronny
z inwestycyjnym. Oznacza to, ze skladka wplacana przez konsumenta na poczet ubezpieczenia przeznaczana jest na
dwa cele. Pierwsza jej cze$c¢ stuzy ochronie ubezpieczeniowej i wyplacie Swiadczenia pienieznego zagwarantowanego
w przypadku wystapienia okreSlonych w umowie zdarzen, np. $mierci ubezpieczajacego lub dozycia przez niego
okre§lonego wieku. Druga cze$¢ sktadki inwestowana jest w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Koszyk funduszy
moze by¢ organizowany przez ubezpieczyciela lub mie¢ strukture otwarta, dopuszczajaca inwestowanie $rodkéw przez
ubezpieczajacego badZ ubezpieczonego poprzez dostep do platformy internetowej. Wartos¢ funduszu przeliczana
jest na jednostki uczestnictwa, a érodki w nim zgromadzone przeznaczane sa na zakup roéznych instrumentow
finansowych — np. akcji, obligacji, lub zlota. Cecha charakterystyczng tak skonstruowanego produktu jest zatem
ryzyko inwestycyjne, ktére ponosi klient, decydujgc sie na zainwestowanie cze$ci gromadzonych $rodkéw w
jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Nalezy pamietaé jednak, ze jednocze$nie uzyskuje on mozliwo$é
zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, ktorej zakres zalezy od rodzaju umowy.

Jesli w trakcie obowiazywania umowy zaistnieja przewidziane w niej zdarzenia, ubezpieczajacy lub wskazana
przez niego osoba (tzw. uposazony) otrzymuje Swiadczenie w wysokoéci okreslonej w umowie, rownej np. sumie



ubezpieczenia albo biezacej wartoSci jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Natomiast rezygnacja
ubezpieczonego z umowy wiaze sie z calkowitym wykupem polisy. Istnieje réwniez mozliwo§é wyplaty warto$ci polisy
w trakcie obowigzywania umowy. Jest to tzw. wykup czeSciowy, ktéry nie oznacza rezygnacji zumowy. A zatem nalezy z
powodzeniem uznagé, iz umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to rodzaj umowy
ubezpieczenia z art. 805 k.c., ktoéra nie traci takiego charakteru poprzez zaistnienie dodatkowego elementu jakim
jest mozliwo$¢ inwestycji kapitalowych. Ubezpieczenie takie ma charakter ochronno-oszczednoSciowy, co oznacza, ze
cze$é skladki przeznaczana jest na ochrone, za$ pozostala czeé¢ zasila oszczednoéci - fundusz kapitalowy.

Umowe ubezpieczenia definiuje art. 805 § 1 k.c., ktory okresla obowiazki stron. Zgodnie z powolanym przepisem
przez zawarcie takiej umowy zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Dla postanowien umownych
zawartych w indywidualnej umowie badZz w stanowiacych jej integralna czesé ogdélnych warunkach ubezpieczenia,
Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2017r., poz. 1170
z pézn. zm.) zastrzega okreslenie przedmiotu i zakresu ubezpieczenia, sposobu zawierania umoéw ubezpieczenia,
zakresu i czasu trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, praw i obowigzkoéw stron umowy, sposobu ustalenia
wysokoSci szkod oraz wyplaty odszkodowan i §wiadczen. Mozliwo$é zawierania przez ogblne warunki ubezpieczenia
dodatkowych postanowien precyzujacych prawa i obowigzki stron wynika takze z art. 807 k.c. Jedynym ograniczeniem
wskazanym w przepisie jest, ze postanowienia te nie moga byé¢ sprzeczne z postanowieniami tytulu XXVII,
ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (art. 805-834), ktére maja charakter ,ius cogentis”. Strony moga w granicach

wynikajacych z art. 353" k.c. swobodnie ulozy¢ stosunek prawny. Moga zatem wprowadzi¢ do treci stosunku
umownego Srodki prawne shluzgce ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 974/00 nie publikowane). O ile bezwzglednie obowigzujace przepisy nie

reguluja okreslonych praw i obowigzkéw, strony moga swobodnie ulozyé stosunek prawny w granicach art. 353"
k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 53/01 LEX numer 80253). Przy
czym chodzi tu o takie sytuacje, w ktorych obie strony zawieranej umowy mialy realny wplyw na ksztaltowanie tresci

umowy. Powolywana powyzej zasada swobody uméw o jakiej mowa w art. 353" k.c. nie oznacza nieograniczonej
dowolnoéci w ksztaltowaniu stosunku prawnego. Nakazuje dochowanie zgodnoSci tresci i celu z jego natura, ustawg
i zasadami wspolzycia spolecznego. Obejmuje takze obowiazek ksztaltowania tresci postanowien umowy w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy, w szczegélno$ci jesli jedng ze stron umowy jest konsument. W przypadku takich

uméw zastosowanie majg normy przepisu art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi, iz postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym zgodnie
z § 3 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowieh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny - § 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1 nie wiagze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, a ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje - § 4. Przepisy art. 385'—385° k.c. wprowadzaja
zakaz stosowania niedozwolonych postanowienn umownych (klauzul niedozwolonych) w obrocie konsumenckim,
ktéry sankcjonowany jest brakiem mocy wigzacej tych klauzul. Przepisy art. 385'-385° k.c. znajduja zastosowanie
do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcow,
ale takze do klauzul wzorcow umownych uzywanych przy zawieraniu uméw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt III
CSK 266/06, LEX numer 238949).

Wedle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, "razgce naruszenie intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godza w



rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 1., sygn. akt  CK 832/04, (...) 2005r., nr 11, s. 13, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 125/15 ).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 384 § 1 k.c. ustanawia ogblna zasade, zgodnie z ktéra ustalony przez jedna ze stron
wzorzec umowy, w szczegoblnosci ogolne warunki umow, wiaza strone, jezeli zostaly jej doreczone przed zawarciem
umowy. Art. 384 § 2 k.c. ustanawia regulacje szczeg6lng, zgodnie z ktéra w razie gdy postugiwanie sie wzorcem
umownym jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie
z fatwos$cia dowiedzieé o jego treéci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem konsumentoéw, z wyjatkiem
umoéw powszechnie zawieranych w drobnych i biezacych sprawach zycia codziennego (tak m.in. A. Olejniczak (w:) A.
Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzyniska, T. Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogélna. LEX 2010).

Wobec zgloszonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu, zorientowania powoda A. K. w praktykach
ubezpieczeniowych, ze wzgledu na prowadzong przez niego dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy w pierwszej kolejnoéci
rozwazy¢ czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z powodem jako konsumentem. Analiza dokumentow
przedlozonych przez obie strony sprawy, a w szczego6lno$ci tre$¢ polisy numer (...) oraz polisy numer (...) wskazuja,
iz powod A. K. zawieral umowy potwierdzone polisami, ktore nota bene sa polisami na zycie, na co wskazuje sama
ich nazwa, jako osoba fizyczna. Brak jest w treSci wymienionych dokumentéw jakichkolwiek informacji o tym , ze
powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza i w zwigzku z przedmiotem jego dzialalnoéci zawarl umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) oraz (...). Nalezy zaznaczy¢, ze sama okoliczno$c
prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej nie musi stanowié o jego zorientowaniu w zakresie
praktyk ubezpieczeniowych. Przystepujac bowiem jako osoba fizyczna do umowy ubezpieczenia na zycie powod
obdarzal kontrahenta — Ubezpieczyciela pelnym zaufaniem co do rzetelnosci jego dzialania. Ponadto o tym, ze powoda
A. K. nalezy traktowac jako konsumenta §wiadczy, takze podniesiona takze przez samego pozwanego okoliczno§é
terminu 45 dni przystugujacego mu do odstgpienia od umowy ubezpieczenia. Stosownie do tresci § 5 ust. 1 Ogdlnych
Warunkoéw Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana
jednorazowo (...) (k. 21), ktory w tresSci odpowiada § 24 ust. 1 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) (k. 103),
ubezpieczajacy moze odstgpi¢ od umowy ubezpieczenia poprzez zlozenie Towarzystwu o$§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy w terminie 45 dni od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, a jezeli ubezpieczajacy jest przedsiebiorca -
w terminie 15 dni od dnia zawarcia umowy. A zatem jezeli pozwany przewidzial dla powoda 45 - dniowy termin
do odstgpienia od umowy ubezpieczenia, to oznacza to, wedle treSci ww. zapisbw OWU, ze traktowal go jako

konsumenta. Co do tej okolicznoéci Sad nie ma zadnych watpliwoéci. Ponadto zgodnie z trescig art. 22" k.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Jak wynika z tre$ci wypisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej powdd A. K. prowadzi od 1 sierpnia 2004 r. dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) A. K. z siedziba w
D., ktorej przedmiotem jest (...). A zatem nalezy uznaé, iz zawarta przez powoda z pozwanym umowa ubezpieczenia
na zycie stanowila ten rodzaj czynno$ci prawnej, ktéra niezwigzana byla bezposérednio z dzialalnoécia gospodarcza
powoda.

W zwigzku z tym, wbrew stanowisku pozwanego, ustalono, iz postanowienia Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia na
zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi ze skladka podstawowg oplacang jednorazowo (...) — indeks
(...)/14/11/03 oraz postanowienia Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacana jednorazowo (...) — indeks (...)/11/11/15, nie zostaly uzgodnione
z powodem A. K., a jedynie stanowily wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez przedsiebiorce i
opracowany przed zawarciem umowy. Wedle zeznan powoda, nie mial on mozliwo$ci negocjacji warunkéow umowy,
a zatem na jej tre$¢ nie mial realnego wplywu. Wzorce takie sa zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja tres¢ przysztych umoéw. Juz sama nazwa zalacznika do polisy



jakim sa warunki ubezpieczenia ,,0g6lne warunki ubezpieczenia (...)” Swiadczy o tym, ze ich tre$¢ nie jest ustalana
kazdorazowo z konsumentem przy zawieraniu umowy ubezpieczenia na zycie, a stosowane s przy zawieraniu
przyszlej, nieoznaczonej co do liczby uméw. Nie ma znaczenia zatem fakt, iz konsument wyraza zgode na
postanowienia ogélnych warunkéw umowy przez zlozenie podpisu pod wnioskiem o jej zawarcie, albowiem caly
mechanizm uznawania klauzul za niedozwolone odnosi sie bowiem do tych klauzul, na ktore konsument co prawda
wyrazil formalnie zgode, ale faktycznie na ich tre$¢ nie mial zadnego wplywu, gdyz nie byly one przedmiotem
indywidualnych negocjacji. Nie zmienia rowniez tego faktu okoliczno$§é podnoszona przez pozwanego, iz konsument
przed podpisaniem wniosku otrzymuje plik dokumentéw zwiazanych z trecig przyszlej umowy ubezpieczenia na
zycie.

Jak shusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013r., sygn. akt I CSK 149/13, aspekt informacyjny
ma donioste znaczenie ze wzgledu na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i §wiadomosci prawnej konsumentéw jako
slabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego. Wyjasnienie konsumentowi
w postanowieniach ogélnych warunkéw umoéw mechanizmu wyliczania poszczegélnych oplat w tym oplat za
likwidacje polisy pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej przez posrednika
umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapic¢ w przyszlosci i sklonié¢ go do ewentualnego wezes$niejszego rozwigzania
tej umowy. W przeciwnym wypadku konsument decydujacy sie na podpisanie umowy, do ktérej maja zastosowanie
powolane wzorce umowy, nie jest Swiadomy, jakie groza mu skutki za jej wypowiedzenie. Prawo konsumenta do
uzyskania wiedzy o przedmiocie i warunkach transakcji jest zasadniczym prawem konsumenta. Oznacza to, ze na
profesjonaliscie ciazy obowiazek jasnego i czytelnego formulowania postanowien wzorcéw umownych dotyczacych
podstawowych obowiazkéw konsumenta. Brak spelnienia tego warunku jest réwnoznaczny ze sprzecznoscia
postanowien wzorca z dobrymi obyczajami oraz razgcym naruszeniem jego interesow.

Ponadto nieuzasadniona jest argumentacja pozwanego, ze celem ubezpieczenia, ktéoremu podlegal powdd, o
wybitnie inwestycyjnym charakterze jest dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw z nastawieniem na osiagniecie
zysku finansowego, a w przypadku jej wcze$niejszego wypowiedzenia zasadne jest obcigzanie ubezpieczonego kwotg
"Warto$ci wykupu” w przypadku umowy (...), oraz oplaty dystrybucyjnej w przypadku umowy ubezpieczenia
(...), ktore to oplaty stanowi¢ maja zwrot kosztoéw ubezpieczyciela z tytulu ponoszenia przez pozwanego kosztow
zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia (kosztami akwizycji). Jak wskazywal pozwany, oplata dystrybucyjna
nie jest zwigzana z wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia, lecz jest pobierana w zwiazku z jej zawarciem, natomiast
wysoko$¢ tej oplaty wynika z wysokich kosztow obslugi, a w szczego6lnoéci kosztow zwiazanych z jej dystrybucja
(akwizycja), a postanowienia umowy regulujace wysoko$é oplat dystrybucyjnych nie sa nakierowane na uzyskanie
przez ubezpieczyciela korzy$ci majatkowej, a jedynie jako ekonomiczna konsekwencja koniecznosci zabezpieczenia
intereséw samego ubezpieczyciela, jak i pozostalych jego klientoéw. Oplata dystrybucyjna nie ma réwniez charakteru
sanacyjnego wobec powoda i nie stanowi swego rodzaju kary umownej za odstapienie od umowy. Kompensacja
kosztow nie tyle trwania umowy — ktore pokrywane sa przez Ubezpieczyciela na biezaco — ale kosztow jej zawarcia,
wcale nie musi mie¢ miejsca. Wydaje sie, ze ryzyko ich niepokrycia spoczywa na ubezpieczycielu. Wskazane przez
powoda koszty dystrybucji (akwizycji) to w glownej mierze koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego, ktoére nie
stanowia szczegoblnej ushugi, za ktéra ubezpieczony zobowigzany bylby uiSci¢ stosowna oplate.

Ponadto Sad chcialby jednak podkredli¢, ze nie jest uprawnieniem pozwanego definiowanie i okreélanie charakteru
zawartej z powodem umowy jako dlugoterminowej, bowiem nie jest wykluczone, ze umowa taka bedzie miala
zroznicowany w poszczego6lnych przypadkach czas trwania, a decyzje w tym zakresie podejmuje jedynie i kazdorazowo
ubezpieczony z uwzglednieniem jego potrzeb i oczekiwanych korzySci. Zrozumialym jest, ze pozwany pozostaje
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania, to
jednak mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze
polegac na obciazaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem 10 lat jej trwania, oplatami
likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy
wyjasnione. Wbrew stanowisku pozwanego jest to okoliczno$é o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego



charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 385" § 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia
2013 1., sygn. akt I CSK 149/13).

Sad zwraca uwage, ze tre$¢ postanowien wzorcéw umownych majacych zastosowanie do umoéw ubezpieczenia
zawartych przez powoda, odnoszaca sie w szczegolnosci do kwestionowanego uprawnienia pozwanego do pobierania
s~warto$ci wykupu” czy tez ,oplaty dystrybucyjnej” jest nieczytelna. Nie sposéb bowiem uznac, ze postanowienia OWU
(...) czy tez OWU (...) sa jasne i zrozumiale dla przecietnego konsumenta, a wrecz przeciwnie. Pozwany postuguje sie
spora ilo$cia definicji, ktore niejednokrotnie odsylaja w swej tresci do innej definicji, co niejednokrotnie wprowadza
konsumenta w blad. Przykladowo regulacja dotyczaca ,warto$ci wykupu” w § 22 ust. 1 OWU (...) (k. 7) zostala
okreslona jako prawo Ubezpieczonego, co w pewien sposdb usypia czujnos$¢ konsumenta, ktéry moze uznac, iz chodzi
o dodatkowga korzy$c dla niego, wyplacona po podjeciu decyzji o wypowiedzeniu umowy i wyplacie wartosci wykupu.

Nalezy podkresli¢, iz zawarta pomiedzy stronami umowa skierowana byla na osiagniecie celu inwestycyjnego, ale
przede wszystkim powoda, ktory wplacil okre§lone srodki finansowe, powierzajac pozwanemu jedynie inwestowanie
nimi przez okres$lony czas. A zatem kapital zgromadzony przez powoda nalezal do powoda i pozwany nie mial podstaw
prawnych do tego by w istocie Srodki nalezace do powoda zatrzymywac i w ten sposob uzyskaé korzysci kosztem
klienta. Takiego dzialania nie uzasadnia zatem argument pozwanego dotyczacy ponoszenia kosztéow dzialalnoSci
akwizycyjnej, prowizji agentéw oraz innych kosztdw zwigzanych z zawarciem umowy, ktére mialyby by¢ pokrywane
ze $rodkéw pobranych z rachunku powoda. Podnoszenie tego argumentu jest calkowicie niezasadne, albowiem
koszty wskazane powyzej dotycza jedynie nawiazania umowy oraz ewentualnie jej wykonania, nie za§ w przypadku
wypowiedzenia umowy lub jej rozwigzania. Ponadto jak wynika z OWU pozwana w ramach omawianej umowy
pobierala szereg roznego rodzaju oplat jak oplaty administracyjne, oplaty za zarzadzanie, ktore to wlasnie mialy na
celu pokry¢ koszty ponoszone przez pozwana. Ponadto pozwany nie moze w sposob ryczaltowy (procentowy) okreslac
ponoszonych przez siebie kosztow rozwigzania umowy, ale powinien szczegélowo wykazaé i udowodnié, jakie koszty
ponidst w zwigzku z rozwigzaniem umowy przez powoda.

Sad uznal takze za niezasadny zarzut pozwanego, iz oplaty likwidacyjne okreslone w przypadku uméw ubezpieczenia
zawartych przez powoda A. K. jako ,produktu” ze skladka jednorazowg r6znia sie od tych ze sktadka regularna, jak w
przypadku uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co z kolei stanowi, iz porownywanie
jej zapisow co do optat likwidacyjnych nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych. Tymczasem Rzecznik
Ubezpieczonych w piémie z dnia 12 marca 2015 r. przedtozonym do pozwu opowiedzial sie za stanowiskiem, iz
postanowienia ogoélnych warunkow ubezpieczenia zastrzegajace pobieranie oplat likwidacyjnych bez wzgledu na ich

nazwe w poszczegdlnych OWU, stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1
k.c. Przeciwko dopuszczalno$ci pobierania przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej ze wzgledu na istote umowy
kapitalowego ubezpieczenia na zycie przemawia fakt, iz w umowe ubezpieczenia na zycie wpisuje sie uprawnienie
wyplaty warto$ci wykupu, ktéra stanowi pochodna zasady nieprzepadalno$ci skladek. Uprawnienie to moze byc
realizowane w kazdym czasie trwania umowy ubezpieczenia, co wynika z tozsamoS$ci skutkow wypowiedzenia
umowy kapitalowego ubezpieczenia na zycie i zagdania wykupu ubezpieczenia. Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 24 stycznia 1996 r., sygn. akt III CZP 196/95 wskazal, iz uprawnienie do wykupu ubezpieczenia powstaje
w chwili zawarcia umowy kapitalowego ubezpieczenia na zycie, przy czym z uprawnieniem tym skorelowany
jest obowigzek wyplaty wartoSci wykupu, aktualizowany przez wypowiedzenie umowy ubezpieczenia na zycie.
Ponadto wyplata warto$ci wykupu nalezy do podstawowych obowiazkéw ubezpieczyciela, podobnie jak zwrot
powierzonych §rodkow pienieznych w przypadku rachunku bankowego. Podobnie jak wyplata $srodkéw z rachunku
bankowego, tak i wyplata warto$ci wykupu ma charakter czynnos$ci technicznej. Sam fakt generowania kosztéw
przez dokonanie czynnoSci technicznej nie uzasadnia jeszcze pobrania z tego tytulu oplaty jako ekwiwalentu ich
poniesienia. Ponadto umowa ubezpieczenia ma charakter odplatny, ktorego przejawem jest obowiazek zaplaty przez
ubezpieczajacego sktadki, ktéra stanowi wynagrodzenie (§wiadczenie pieniezne) za §wiadczenie przez ubezpieczyciela
ochrony ubezpieczeniowej. Wynagrodzenie w postaci sktadki obejmuje zarowno ekonomicznie uzasadnione koszty
zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, jak i spodziewany zysk. W przypadku umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi zarzadzanie na zlecenie ubezpieczonego aktywami nabytymi



za powierzone $rodki pieniezne ma charakter wystarczajaco wyodrebnionego $wiadczenia, za ktore przystuguje
ubezpieczycielowi wynagrodzenie, ktorym jest oplata za zarzadzanie, nie za$ oplata likwidacyjna.

Stad takze niezasadnym staje sie zarzut pozwanego, ze w przypadku polisy numer (...) dokonal wyplaty wartosci
wykupu polisy powoda zgodnie z realizacja zadeklarowanych przez A. zobowigzan objetych treécia decyzji
administracyjnej numer (...), wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2
listopada 2015 r. W wymienionej decyzji Prezes zobowigzat jedynie pozwanego do okre§lonego dzialania, co mialo
na celu doprowadzenie dotychczas stosowanych przez pozwanego kwot wartoSci wykupu naliczanych z razacym
pokrzywdzeniem konsumenta do wartoéci uznanych przez Prezesa za akceptowalne. Niemniej jednak w tresci
dokumentu nie rozstrzygnieto o zasadnoS$ci funkcjonowania wartosci wykupu jako quasi oplaty likwidacyjnej, w
ramach uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wartos$ci.

Sad w powyzszych rozwazaniach wyjasnil, opierajac sie na obowigzujacych regulacjach przepiséw prawa jak i na
bogatym orzecznictwie, dlaczego uznal, iz wystepowania takich oplat i ich egzekwowanie przez pozwanego nie jest
zgodne z prawem.

Zobowigzanie nalozone w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 listopada 2015 r.,
numer (...), jak wynika z jej treSci zmierza do znacznego usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia, aby mozna byto
przyjacé, iz wysokosci oplaty likwidacyjnej oraz wskaznika wykupu przewidzianej w zobowigzaniu A. znajduja sie na
poziomie, ktéry nie bedzie powodowal po stronie konsumentéw ,blokady” uniemozliwiajacej im podjecie decyzji o
ewentualnym rozwigzaniu umowy (bez wzgledu na przyczyny). Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wskazal, iz przyjecie zobowigzania nie jest robwnoznaczne z zaakceptowaniem przez Prezesa UOKiK mozliwoSci
pobierania oplat likwidacyjnych przez A. (lub tez przez inny w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia z (...) przed
uplywem terminu, na jaki zostala zawarta (w okresie referencyjnym) lub tez ustalenia warto$ci wykupu polisy w
oparciu o wskaznik wykupu. W tym zakresie istotne pozostaje zastrzezenie, zgodnie z ktérym zaproponowane przez
A. aneksy maja posiadaé zapisy, iz ich podpisanie nie zamyka konsumentowi drogi do dochodzenia swych prawnie
chronionych interes6w na drodze sadowej, w tym w zakresie dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej w
wiekszym rozmiarze niz wynika to z obnizenia oplaty likwidacyjnej lub podwyzszenia wskaznika wykupu w zwiazku z
zawarciem porozumienia. Oznacza to, ze konsument moze dochodzi¢ zwrotu calej zatrzymanej przez przedsiebiorce
kwoty, czy to wynikajacej z procentowej optaty likwidacyjnej, czy tez ustalenia warto$ci wykupu przy zastosowaniu
mechanizmu wskaznika wykupu (vide: strona 108-109 decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 2 listopada 2015 r., numer (...)).

Sad chcialby zwrbéci¢ réwniez uwage na okoliczno$é, iz Rzecznik Ubezpieczonych w pi$mie z dnia 12 marca
2015 r. wskazal, iz prawem ubezpieczonego jest wystapienie na droge sadowa w celu odzyskania zatrzymanych
jednostek uczestnictwa nieograniczone stanowiskiem jakiegokolwiek organu, nawet stojacego na strazy ochrony praw
konsumentow.

Wobec powyzszego, Sad uznal roszczenie powoda A. K. za zasadne i zasadzil od pozwanego towarzystwa ubezpieczen
na jej rzecz kwote 20.048,47 zl, ktora stanowi sume dokonanych przez pozwanego potracen z kapitalu powoda. Powod
A. K. wplacil bowiem w przypadku polisy (...) skladke podstawowa w wysoko$ci 251.000,0 zl, za§ po niespelna
dwoch latach trwania umowy (oszczedzania), przy kwocie kapitalu na dzien wypowiedzenia umowy w wysokosci
251.917,30 zl wyplacono mu kwote 246.668,97 zl, natomiast w przypadku polisy (...) powdd wplacil kwote skladki
podstawowej 246.668,97 zl, za$ po niespelna sze$ciu miesigcach trwania umowy pozwany wyplacit mu kwote w
wysokoSci 216.031,71 z. Pozwany zatem tytulem kosztow i oplat pobral lacznie kwote 20.048,47 zl.

Odsetki ustawowe za op6znienie Sad zasadzil od dnia 5 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, gdyz stronie pozwanej zostal
wyznaczony 7-dniowy termin przez powoda do spelnienia §wiadczenia w wezwaniu do zaplaty z dnia 21 lipca 2016 .,
ktore zostalo doreczone w dniu 28 lipca 2016 .



Zasada jest, a wyrazong w art. 481 § 1 k.c., iz wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego liczone od daty wymagalno$ci roszczenia.

Normy prawnej zawartej w art. 481 § 1 k.c. nie mozna stosowaé w oderwaniu od charakteru §wiadczenia gléwnego i
funkcji odsetek jako §wiadczenia ubocznego. Powo6d przed wytoczeniem powodztwa wezwal pozwanego do zaplaty z
zakre§leniem 7-dniowego terminu.

Z uwagi na to, ze Sad uwzglednil powbdztwo, zdecydowal wlozy¢ na pozwanego obowiazek zwrotu na rzecz powoda
kosztow procesu niezbednych do celowego dochodzenia praw, postepujac zgodnie z dyrektywa odpowiedzialnosci za
wynik procesu mysl art. 98 k.p.c. Do kosztow tych zaliczyl koszty: oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.003,00 zi,
zastepstwa procesowego w kwocie 4.800,00 z} i oplat skarbowych od pelnomocnictw w kwocie trzy razy po 17,00 zl,
tj. w lacznej kwocie 51,00 zl.

Wobec powyzszego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.854,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalono na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
I., poz. 1804 )- w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu, tj. 24 pazdziernika 2016r.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 2 k.p.c.



