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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Barnak

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Skarbek

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Debicy na rozprawie
sprawy z powodztwa K. M.S.A. w K.

przeciwko A. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Debicy Wydzial I Cywilny
z 25 pazdziernika 2016 r.

Powod wnidst pozew przeciwko A. G. o zaplate.
Na uzasadnienie podal, Ze pozwana zawarla z cedentem powoda umowe pozyczki, z ktérej pozwana sie nie wywigzala.

Na rozprawe wyznaczona na dzien 25 pazdziernika 2016 r. pozwana nie stawila sie ani nie zlozyla odpowiedzi na
pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd nie wykazal zasadnoéci pozwu, w tym nie udowodnit okolicznoéci podawanych w pozwie.

Nie uwzglednit Sad w swoich ustaleniach kserokopii dokumentéw zlozonych przez powoda, jako ze sa to zwykle
kserokopie, a nie oryginal, badz odpis potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza. Kserokopia
dokumentu nie jest dokumentem w rozumieniu przepisow k.p.c., a co za tym idzie nie moze dla Sadu stanowic
podstawy swoich ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, gdyz roszczenie nie zostalo udowodnione co do wysokosci i co do
zasady, zgodnie z ciezarem dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Na powodzie cigzyl
obowiazek wykazania wysoko$ci zobowiazania pozwanego ze wskazaniem sposobu jego wyliczenia.

Powod przedstawil jedynie ksero dokumentéw. Tym samym powod nie przedstawil dowodow, na podstawie ktérych
mozna by przeprowadzi¢ weryfikacje dochodzonego roszczenia.

Tylko oryginaly dokumentéw, badZ odpisy potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza albo
pelnomocnika strony bedacego adwokatem lub radcg prawnym, zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c., moga by¢ przedmiotem



dowodu. Niepoéwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem uznania kserokopii za
dokument jest umieszczenie na niej i zaopatrzenie podpisem poswiadczenia jej zgodno$ci z oryginalem. Kserokopie
dokumentow bez stwierdzenia ich zgodno$ci z oryginalem nie sg dokumentami w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 37/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 206,
wyrok z dnia 27 lutego 1997 r. III CKN 7/57 — niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r. I CK 32/04,
LEX nr 529692 ). Obowigzkiem strony, w szczegdlnoS$ci zastapionej przez profesjonalnego pelnomocnika, jest dawac
wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody
(art. 3 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw oznacza zaoferowanie takich dowodow, ktére spelniaja ustawowe
wymagania przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego.

Wobec powyzszego nalezalo oddali¢ powddztwo orzekajac wyrokiem zaocznym. Brak bylo podstaw w oparciu o art.
339 k.p.c. uznaé za prawdziwe twierdzenia pozwu, gdyz budzily one powazne watpliwoSci. Stosownie do tresci art. 339
§ 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze
udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W sprawie niniejszej pozwana, co prawda nie zaprzeczyla istnieniu wierzytelnosci, bowiem nie zajela w sprawie
stanowiska w ogole, jednakze zdaniem Sadu przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne budza uzasadnione
watpliwoéci, aby moc wyda¢ wyrok uwzgledniajacy roszczenie. Watpliwosci te powoduje w szczegblnosci brak
wykazania istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanej, jak tez tego czy jest ona wymagalna i w jakim zakresie.



